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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ein Begehren oder
mit anderen Worten einen Antrag in der Sache zu enthalten. Ein Antrag auf Rickweisung
der Angelegenheit an die Vorinstanz ist nicht zulassig. Die Rechtsprechung lasst dies
jedoch gentigen, wenn aus der Beschwerdebegrindung klar hervorgeht, in welchem Sinne
der angefochtene Entscheid abgedndert werden soll ( BGE 137 111 617 E. 6.2; 137 |1 313 E.
1.3; 134 111 235 E. 2). Aus der Eingabe des BeschwerdefUhrers erhellt, dass er in der Sache
einzig die Landesverweisung anficht. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, er sei im kantonalen Verfahren infolge gravierender
Fehler seines friheren amtlichen Verteidigers nicht wirksam verteidigt worden.
Insbesondere habe dieser seinen auslanderrechtlichen Status nicht abgeklart. Anscheinend
bestiinden V ollzugshindernisse, da der Beschwerdefiihrer trotz Entzugs des Status F nach
einer Vorstrafe von 39 Monaten im Jahre 2009 nicht ausgeschafft, mithin vorléufig
aufgenommen worden sei. Den Vorinstanzen wirft der Beschwerdefihrer eine Verletzung
der richterlichen Fursorgepflicht vor, da sie infolge der ungentigenden Verteidigung hétten
eingreifen mussen. Ausserdem hétten sie den auslénderrechtlichen Status nach dem
Untersuchungsgrundsatz von Amtes wegen abklaren missen. Eventualiter riigt der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 409 StPO .

E.211

Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c
EMRK garantieren den Anspruch der beschuldigten Person auf sachkundige, engagierte
und effektive Wahrnehmung ihrer Parteiinteressen. Mit Art. 132 und Art. 133 StPO wurde
die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine wirksame Verteidigung kodifiziert (
BGE 1391V 113 E. 4.3). Der Verteidigung steht in der Ausgestaltung der Prozessfiihrung
ein erhebliches Ermessen zu ( BGE 126 |1 194 E. 3d mit Hinweisen). Als schwere
Pflichtverletzung fallt nur sachlich nicht vertretbares bzw. offensichtlich fehlerhaftes
Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die beschuldigte Person dadurch in
ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrankt wird. Ein solcher eklatanter Verstoss
gegen algemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa vor bei krassen Frist- und
Terminversaumnissen, Fernbleiben an wichtigen Zeugeneinvernahmen, mangel nder
Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und anderen Prozesshandlungen oder
fehlender Vorsorge fur Stellvertretungen ( BGE 1431 284 E. 2.2.2).

Die Strafbehdrden haben gemass den in Art. 3 StPO festgeschriebenen Grundsétzen des
Strafverfahrensrechts fiir ein faires Verfahren zu sorgen und eine gentigende Verteidigung
zu gewdhrleisten. Die richterliche Flrsorgepflicht gebietet im Fall einer offenkundig



ungentigenden Verteidigung, den amtlichen Verteidiger zu ersetzen, und bel einer privaten
Verteidigung einzuschreiten sowie nach der Aufklarung der angeschuldigten Person Uber
ihre Verteidigungsrechte das zur Gewahrleistung einer gentigenden Verteidigung
Erforderliche vorzukehren (BGE 1311 350 E. 4.1 und E. 4.2 ; 124 | 185 E. 3b; je mit
Hinweisen). Wird von den Behorden untétig gedul det, dass die amtliche Verteidigung ihre
anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Nachteil der beschuldigten Person in
schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann darin eine Verletzung der von Verfassung und
EMRK gewahrleisteten Verteidigungsrechte liegen (BGE 1431 284 E. 2.2.2; 1381V 161 E.
2.4). Der Behorde kann indes nicht die Verantwortung fir jegliches Versdumnis auferlegt
werden; die Verteidigungsfihrung obliegt im Wesentlichen der beschuldigten Person und
ihrer Verteidigung (Urteil 6B_1253/2022 vom 26. April 2023 E. 2.1 mit Hinweis).

E.212

Nach dem Untersuchungsgrundsatz kléren die Strafbehdrden von Amtes wegen alle fur die
Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen ab ( Art. 6 StPO
). Der Untersuchungsgrundsatz gilt sowohl fir die Strafverfolgungsbehdrden al's auch fur
die Gerichte. Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder
bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird kein Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ).

E.213

Weist das erstinstanzliche Verfahren wesentliche Mangel auf, die im Berufungsverfahren
nicht geheilt werden kdnnen, so hebt das Berufungsgericht gemass Art. 409 Abs. 1 StPO
das erstinstanzliche Urteil auf und weist die Sache zur Durchfiihrung einer neuen
Hauptverhandlung und zur Féllung eines neuen Urtells an die Erstinstanz zuriick. Aufgrund
des reformatorischen Charakters des Berufungsverfahrens bildet die kassatorische
Erledigung durch Rickweisung die Ausnahme und kommt nur bei derart schwerwiegenden,
nicht heillbaren Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrensin Betracht, in denen die
Ruckweisung zur Wahrung der Parteirechte, in erster Linie zur Vermeidung eines
Instanzenverlusts, unumganglichist ( BGE 143 1V 408 E. 6.1 mit Hinweisen). Diesist etwa
der Fall bei der Verweigerung von Teilnahmerechten oder nicht gehériger Verteidigung, bei
nicht richtiger Besetzung des Gerichts oder bel unvollsténdiger Behandlung samtlicher
Anklage- oder Zivilpunkte ( BGE 143 IV 408 E. 6.1; Urteil 6B_776/2022 vom 14.
September 2022 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.22

Dem Beschwerdefiihrer kann nicht gefolgt werden. Zunéchst liegt darin, dass sein
vormaliger Verteidiger trotz Vorstrafe eine bedingte Strafe beantragte, weder ein grobes
Versdumnis noch ist ersichtlich, welcher Nachteil dem Beschwerdefiihrer daraus erwachsen
waére. Es bestand daher fur die Vorinstanz kein Anlass, in die Verteidigungsfuhrung
einzugreifen, zumal sie das Recht ohnehin von Amtes wegen anzuwenden hatte. Dies gilt
ebenso fir die von der Verteidigung zwar thematisierte aber angeblich ungeniigend
substanziierte besondere Strafempfindlichkeit. Auch, soweit der Beschwerdefihrer
beméngelt, der vormalige Verteidiger habe seinen ausldnderrechtlichen Status nicht
geniigend abgekléart und thematisiert, kann er daraus nichts fur sich ableiten. Entgegen
seiner Auffassung hat der vormalige Verteidiger die auslanderrechtliche Situation
augenscheinlich nicht verkannt. Der BeschwerdefUhrer weist selbst darauf hin, dass jener
mehrfach V ollzugshindernisse gegen die L andesverweisung anfihrte. Wenn er rugt, der
fruhere Verteidiger habe wesentliche Sachverhaltsumstande zum auslénderrechtlichen



Status, zur Méglichkeit, Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sowie
zur Situation im Empfangsland (Sri Lanka) nicht in das Verfahren eingefihrt, so ist dem
Beschwerdefiihrer zudem entgegenzuhalten, dass dies auch sein jetziger Verteidiger nicht in
nachvollziehbarer und substanziiert begriindeter Weise tut. Auch in der Beschwerde ist
bloss von Vollzugshindernissen die Rede, wobei weder diese noch der ausl&nderrechtliche
Status des Beschwerdefuihrers prézisiert wirden. Es erscheint daher fragwurdig, diese
Unterlassung dem vormaligen Verteidiger als krassen Verstoss gegen seine I nteressen
anzulasten. Ein solcher ist nicht gentigend dargetan ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG).

Ferner leuchtet aufgrund seiner Ausfiihrungen nicht ein, dass zwingend der Frage hétte
nachgegangen werden miissen, weshalb die vorl&ufige Aufnahme des Beschwerdefihrers -
offenbar in einem Entscheid des Staatssekretariats fur Migration (SEM) im Jahre 2021 -
trotz Vorstrafe nicht widerrufen wurde. Entscheidend erscheint mit Blick auf die Prifung
der Landesverweisung allein, dass ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht bestand. Der
Beschwerdefiihrer erlautert diesbeziiglich auch die Relevanz des Entscheids des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2020 nicht, worin sein Asylantrag abgewiesen
wurde, soweit darauf eingetreten worden war. Aus seinen Ausfuhrungen erhellt, dass es um
ein Wiedererwégungsgesuch ging, wobei das Bundesverwaltungsgericht die behauptete
Verfolgung des Beschwerdef iihrers durch den sri-lankischen Staat nicht priifte, die
beantragten Beweise nicht abnahm und sich zu Vollzugshindernissen nicht dusserte. Esist
nicht ersichtlich, was die Vorinstanz daraus mit Blick auf die Landesverweisung zugunsten
des Beschwerdefiihrers hétte ableiten sollen. Es schadet daher nicht, dass sie den Entscheid
alenfalls nicht zur Kenntnis nahm oder genauer priifte. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrersist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die strafrechtliche
Beweislastregel verletzt haben soll, indem sie ihm mit Bezug auf die geltend gemachten
Vollzugshindernisse eine Mitwirkungspflicht auferlegt. Nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrensist schliesslich, ob die erste Instanz ihrer Untersuchungspflicht nachkam.

E.23

Nach dem Gesagten sind weder schwere Mangel in der Verteidigung oder eine Verletzung
der Fursorgepflicht noch ein Verstoss gegen den Untersuchungsgrundsatz und das
rechtliche Gehdr ersichtlich oder gentigend dargetan. Eine Rickweisung der Sache an die
kantonalen Instanzen ist nicht angezeigt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Landesverweisung. Er riigt die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung.

E.311

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2
BetmG oder Art. 20 Abs. 2 BetmG verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fir
5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB ). Die obligatorische
Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift
grundsdtzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; 144
IV 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim
Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt ( BGE
1461V 105E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1).



Von der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" unter den kumulativen

V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wiirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegeniiber
den privaten Interessen des Auslénders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen.
Dabei ist der besonderen Situation von Ausldndern Rechnung zu tragen, diein der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog. Hartefal lklausel). Die
Héartefallklausel dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2
BV ;BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 1451V 364 E. 3.2; 144 1V 332 E. 3.1.2; je mit Hinweisen).
Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengel eiteten Priifung des Hartefallsim Sinne von Art.
66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung tber den " schwerwiegenden
personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, einschliesslich familiérer Bindungen des Auslandersin der Schweiz und in der
Heimat, Aufenthaltsdauer und Resozialisierungschancen. Die Rickfallgefahr soll nicht
mehr beim Hartefall erwdhnt werden, nur noch bei der Interessenabwagung.

Die Sachfrage entscheidet sich in einer Interessenabwagung nach Massgabe der
"offentlichen Interessen an der Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist
die obligatorische L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen
Schweregrad erreichen, sodass die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit
notwendig erscheint. Diese Beurteilung |8sst sich strafrechtlich nur in der Weise
vornehmen, dass massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der
Tatbegehung, die sich darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die offentliche
Sicherheit und auf die Legal prognose abgestellt wird (Urteil 6B_138/2022 vom 4.
November 2022 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Das Gericht darf auch vor dem Inkrafttreten von
Art. 66a StGB begangene Straftaten berlicksichtigen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 |V
332E. 3.3.2).

E.312

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise oder Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Der EGMR anerkennt das Recht der Staaten, die Einwanderung
und den Aufenthalt von Nicht-Staatsangehorigen auf ihrem Territorium zu regeln ( BGE
1441 266 E. 3.2). Soweit ein Anspruch aus Art. 8 EMRK in Betracht fallt, ist die
Rechtsprechung des EGMR zu beachten. Die Staaten sind nach dieser Rechtsprechung
berechtigt, Delinquenten auszuwei sen; beruhrt die Ausweisung indes Gewahrleistungen
von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen (Urteil
in Sachen

[.M. c. Suisse vom 9. April 2019, Reg. 23887/16, Ziff. 68). Nach diesem Urteil haben sich
die nationalen Instanzen von den im Urteil

Uner c. Niederlande vom 18. Oktober 2006 (Reg. 46410/99) resiimierten Kriterien leiten zu
lassen (vgl. auch Urtell des EGMR in Sachen

M.M. c. Suisse vom 8. Dezember 2020, Req. 59006/18, Ziff. 42 ff.). Unter dem Titel der
Achtung des Privatlebensim Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK gentigen selbst eine lange
Anwesenheit und die damit verbundene normal e Integration nicht; erforderlich sind
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen



beruflicher oder gesellschaftlicher Natur ( BGE 144 11 1 E. 6.1). Esist auch nicht
schematisch, ab einer gewissen Aufenthaltsdauer eine Verwurzelung in der Schweiz
anzunehmen (zum Ganzen: BGE 146 1V 105 E. 3.4.4, E. 4.2; Urteile 6B_138/2022 vom 4.
November 2022 E. 3.1.3; 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.1 ff.; je mit Hinweisen).

E.3.13

Gemass Art. 25 Abs. 3BV darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm
Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung
droht. Zufolge Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Nach der Rechtsprechung des
EGMR sind, um ein solches reelles Risiko zu bejahen, restriktive Kriterien anzuwenden. Es
gilt unter Betrachtung der Gesamtumstande des Einzelfalls zu erértern, ob das Risiko einer
Behandlung oder Strafei.S.v. Art. 3 EMRK fir den Fall einer Landesverweisung mit
stichhaltigen Griinden konkret und ernsthaft glaubhaft gemacht wird. Den Beschuldigten
trifft bei der Feststellung von Umstanden, die eine individuell-personliche Gefahrdung in
seinem Heimatland begriinden, trotz des Untersuchungsgrundsatzes eine
Mitwirkungspflicht (Urteile 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.7; 6B_45/2020 vom
14. Mé&rz 2022 E. 3.3.5, E. 3.4.1; je mit Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 2 Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (SR 142.31; AsylG) i.V.m. Art. 66d Abs.
1lit. aTeilsatz 2 StGB kann sich ein FlUchtling nicht auf das Riickschiebungsverbot
berufen, wenn erhebliche Grinde fur die Annahme vorliegen, dass er die Sicherheit der
Schweiz geféhrdet, oder wenn er a's gemeingefahrlich einzustufen ist, weil er wegen eines
besonders schweren Verbrechens oder V ergehens rechtskréftig verurteilt worden ist (Urteil
6B_921/2022 vom 11. Oktober 2022 E. 4.1 mit Hinweis auf Urtell 6B_1102/2020 vom 20.
Mai 2021 E. 3.4.5 zu Art. 32 und Art. 33 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [SR 0.142.30]).

Fir den Begriff des besonders schweren Verbrechens oder Vergehens sind Art. 65 AsylG
1.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG heranzuziehen. Art. 65 AsylG verweist unter Vorbehalt von
Art. 5 AsylG zur Weg- oder Ausweisung von Flichtlingen insbesondere auf Art. 63 Abs. 1
lit. b AIG . Nach dieser Bestimmung kann die Niederlassungsbewilligung nur widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander in schwerwiegender Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese geféhrdet oder die innere oder die aussere Sicherheit geféhrdet. Wenn die aus
|andische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsgtiter, wie
namentlich die kdrperliche, psychische und sexuelle Integritdt eines Menschen verletzt oder
geféhrdet hat, werden die qualifizierten Voraussetzungen erfullt und verstosst sie gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung in der Regel in schwerwiegender Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schwelz. Bereits vergleichsweise weniger
gravierende Pflichtverletzungen kdnnen als "schwerwiegend” i.S. von Art. 63 Abs. 1lit. b
A | G bezeich net werden, namentlich wenn sich eine auslandische Person von straf
rechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken Iasst und damit zeigt, dass sie auch zuklnftig
weder gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten. Ob der Auslander willens
und in der Lageist, sich in die hier geltende Ordnung einzufiigen, kann nur anhand einer
Gesamtbetrachtung seines Verhaltens beurteilt werden. Hieraus folgerte das Bundesgericht
in friheren Entscheiden, dass auch eine Summierung von Verstossen, die fir sich
genommen fur einen Widerruf nicht ausreichen wirden, einen Bewilligungsentzug
rechtfertigen konne; sogar das Bestehen privatrechtlicher Schulden konne gegebenenfalls



einen schwerwiegenden Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellen,
wenn die Verschuldung mutwillig erfolgt ist ( BGE 137 Il 297 E. 3.3; Urteil 6B_551/2021
vom 17. September 2021 E. 3.3.1f.; je mit Hinweisen).

Ist der Betroffene kein von der Schweiz anerkannter Fltchtling, kann der Vollzug der
obligatorischen Landesverweisung gemass Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB aufgeschoben
werden, wenn ihm zwingende Bestimmungen des V dlkerrechts (welche nicht an eine
Flichtlingseigenschaft ankniipfen) entgegenstehen ( BGE 145 IV 455 E. 9.4; Urtell
6B_1176/2021 vom 26. April 2023 E. 5.1.3 mit Hinweisen).

E.314

Vollzugshindernisse, wie sie sich unter anderem aus der Flichtlingseigenschaft ergeben,
spielen schon bel der strafgerichtlichen Anordnung der Landesverweisung nach Art. 66a
Abs. 2 StGB , das heisst bei der dort vorgesehenen I nteressenabwégung, eine Rolle ( BGE
1441V 332 E. 3.3). Das Sachgericht prift die rechtliche Durchfuhrbarkeit der
Landesverweisung, soweit sie definitiv bestimmbar ist. Im Ubrigen sind die
Vollzugsbehorden zur Prifung alfalliger Vollzugshindernisse, welche im Zeitpunkt des
Sachurteils noch nicht feststehen, zusténdig (vgl. Urteil 6B_921/2022 vom 11. Oktober
2022 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.3.15

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist und damit willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV (‘Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 IV 114 E. 2.1). Fur Rugen der Verletzung von
Grundrechten, inklusive Willkir bei der Beweiswirdigung, gelten erhdhte
Begriindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 297 E. 1.2). Auf
ungentigend begrundete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2;
146 1V 114 E. 2.1).

E.3.2

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer eine Katalogtat nach Art. 66a StGB
begangen hat, welche grundsétzlich die Landesverwei sung nach sich zieht.

E.321

Die Vorinstanz verneint einen schweren personlichen Hartefall. Sie erwégt, der 1974
geborene Beschwerdefuhrer lebe seit 1991 in der Schweiz und habe hier zwei Asylantrége
gestellt, die abgewiesen worden seien. Er spreche auch nach 30 Jahren nur sehr gebrochen
Deutsch. Von 1992 bis zu einem Unfall 2001 sei er an verschiedenen Arbeitsstellen tétig
gewesen, spater als Hilfsarbeiter und als Chauffeur. Er arbeite im Rahmen seiner
Resteinsatzfahigkeit zu 60 % bei einer Metallbaufirmain U. . Der
Beschwerdefiihrer habe in der Schweiz keine Kollegen und auch von der Familie habe ihn
im Gefangnis niemand besucht. Bisherige Kollegen seien im Wesentlichen dem
Drogenmilieu zuzuordnen. Nach eigenen Angaben wolle er sich kiinftig zuriickziehen. Eine
besonders intensive, nachhaltige berufliche Integration liege nicht vor, zumal der
Beschwerdefiihrer ausser einer Anlehre als Koch Uber keine berufliche Aushildung verfiige.

Auch die privaten Beziehungen des BeschwerdefUhrers vermochten keinen Hartefall zu
begriinden. Er lebe bel seiner Schwester und deren Ehemann. Ebenso Iebten ein Onkel und
eine Tantein der Schweiz. Besonders intensive Beziehungen seien aber weder ersichtlich
noch dargetan. Ohnehin handle es sich bel den genannten Personen nicht um die



Kernfamilie des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 8 EMRK . Der Rest der Familie lebe
in der Welt verstreut, unter anderem in Sri Lanka, Kanada und England. Eine feste und auf
Dauer angelegte Partnerschaft bestehe nicht. Somit sei trotz der langen A ufenthal tsdauer
des Beschwerdefiihrers in personlicher, gesellschaftlicher oder beruflicher Hinsicht keine
fUr einen besonderen Hartefall ausreichende Integration festzustellen. Von besonders
intensiven Bindungen kénne keine Rede sein. Die Resozialisierungschancen und
Besserungsaussichten in der Schweiz seien nicht intakt. Die Vorinstanz verweist in diesem
Zusammenhang auf ihre Erwagungen zur Legal prognose im Rahmen der Strafzumessung.
Demnach wurde der Beschwerdefiihrer am 30. Marz 2017 aufgrund des Verkaufs von 610
Gramm Kokain innert zwei Jahren wegen mehrfachen gewerbsmassigen V erbrechens gegen
das BetmG zu 39 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Am 21. Mai 2019 wurde er bedingt
entlassen. Die im vorliegenden Verfahren beurteilten Betdubungsmittel delikte beging er
zwischen August 2020 und Januar 2021.

Die Reintegration im Heimatland sei dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf diein der
Schweiz ausgelibten Tétigkeiten méglich und zumutbar, so die Vorinstanz weiter. Er habe
bis zu seinem 17. Altergahr in Sri Lanka gelebt und sei mit den dortigen L ebensumstanden
sowie mit der Sprache vertraut. Da seine Mutter weiterhin in Sri Lankalebe, sei zumindest
dieser Kontakt noch vorhanden und kdnne sich der Beschwerdefuhrer in der Heimat
wiedereingliedern. Die geltend gemachten medizinischen Griinde wiirden unter dem
Gesichtspunkt von Art. 3 EMRK einer Riickkehr nicht entgegenstehen. Dem
Beschwerdefuhrer drohe keine ernste, rasche und unwiederbringliche Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes, die zu einem intensiven Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung seiner Lebenserwartung fihren wirde. Der Beschwerdefiihrer kbnne seiner
Depression offenbar medikamentds entgegenwirken; einen Psychologen besuche er nur
punktuell. Die medizinische Versorgung sei auch in Sri Lanka gewahrleistet.

E.3.22

In einer Eventual begriindung nimmt die Vorinstanz eine Interessenabwagung vor, wobei sie
die offentlichen Interessen an einer Landesverweisung hoher gewichtet als die Interessen
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib. Dies aufgrund der wiederholten und
schwerwiegenden Delinquenz und der dadurch manifestierten Unbelehrbarkeit sowie der
schlechten Legal- und Zukunftsprognose bei trotz der langen Aufenthaltsdauer
ungentgender Integration.

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefuhrers seien keine definitiven

V ollzugshindernisse erkennbar oder dargelegt. Das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht hétten die Flichtlingseigenschaft am 20. September 2018 resp.
14. April 2020 verneint. Das SEM habe namentlich die geltend gemachte Téatigkeit bei der
Organisation B. als nicht glaubhaft eingestuft, zumal angesichts des Vorbringens
erst spat im Verfahren und verschiedener Widersprichlichkeiten im Aussageverhalten.
Dass das Bundesverwaltungsgericht am 29. Oktober 2010 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers trotz einer Vorstrafe von 2009 nicht widerrufen habe, sei gemass dem
Urtell hauptsachlich auf begiinstigende Faktoren wie die V- und Unfallrente, den Riickhalt
in der Familie sowie dierelativ geringe Ruickfallgefahr zurtickzufihren. Das
Bundesverwaltungsgericht habe jedoch bereits damals angedeutet, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer erneuten Straffaligkeit mit derart hohem Strafmass nicht mehr
mit Milde rechnen konne.



Auf die Behauptungen des Beschwerdeflhrers zu seiner angeblichen Tatigkeit fir die
Organisation B. geht die Vorinstanz nicht neuerlich ein. Diese seien angesichts
der Rechtskraft des Bundesverwaltungsgerichtsurteils vom 14. April 2020 widerlegt.
Weitere Aspekte, dieim Fall einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka eine
individuell-personliche, konkrete Gefahrdung aufzeigen oder belegen wiirden, seien nicht
ersichtlich oder dargetan. Der Verweis auf die allgemein schwierige Lage begriinde kein
massgebliches Vollzugshindernis. Auch die algemeine Menschenrechtslagein Sri Lanka
lasse den Vollzug der Landesverweisung als zuléssig erscheinen. Dieser sei auch moglich.

E.33

Die Erwagungen der Vorinstanz sind schlUssig. Esist nicht ersichtlich, dasssiein
tatsachlicher Hinsicht in Willkir verfallen wéare oder sonst Bundes- oder V 6lkerrecht
verletzt hatte.

E. 331

Zunéchst verneint die Vorinstanz einen schweren personlichen Héartefall zu Recht.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers lasst sich Gegenteiliges nicht allein mit
der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz begrtinden (oben E. 3.1.2). Dies gilt auch fur
die enge Beziehung zu nahen Familienangehorigen, welche die Vorinstanz keineswegs
verkennt. Wie sie aber zutreffend erwéagt, bilden die Schwester des Beschwerdefihrers und
deren Ehemann bzw. Familie nicht Teil seiner nach Art. 8 EMRK primér geschitzten
Kernfamilie. Der Beschwerdefihrer kann daraus nichts fir sich ableiten, zumal er keine
besonderen, Uber ein normales Mass hinausgehende Beziehungen oder Abhangigkeiten
dieser Personen oder von diesen Personen behauptet.

Der Beschwerdefuhrer bringt auch nichts vor, was die vorinstanzlichen Feststellungen zum
Fehlen personlicher Beziehungen Uber die genannten Familienangehdrigen hinaus als
willkurlich ausweisen wirde. Er bestreitet nicht, sich von friheren Kontakten
zurlickgezogen zu haben, wobei die Vorinstanz diese schllissig im Drogenmilieu verortet.
Es genlgt nicht zu behaupten, es sei dennoch von einer sozialen Integration auszugehen.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet auch nicht, dass er trotz 30-jahriger Landesanwesenheit
nur gebrochen Deutsch spricht sowie, dass er Uber keine abgeschl ossene Ausbildung
verflgt, obwohl er bereitsim Alter von 17 Jahren in die Schweiz migrierte. Soweit er
vorbringt, stets arbeitstétig gewesen zu sein, begriindet dies jedenfalls keine besondere
Integration. Unter dem Aspekt der Achtung des Privatlebensim Sinne von Art. 8 Ziff. 1
EMRK sind aber besonders intensive, tber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur erforderlich, was der
Beschwerdefiihrer ausser Acht l&sst. Mit Bezug auf die im vorliegenden Verfahren
beurteilten Straftaten trifft zwar zu, dass die Vorinstanz das Verschulden asleicht bis
mittel schwer beurteilt. Der Einwand, wonach deshalb von keiner schweren Delinquenz
auszugehen sei, geht dennoch fehl, handelt es sich beim dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegten Delikt doch um ein Verbrechen. Auf die Ausfihrungen zu seiner Stellung
innerhalb des Betdubungsmittelhandels und zum Ausmass der Gefahrdung
individuell-konkreter Rechtsgiter ist hier nicht einzugehen.

Die Vorinstanz begriindet auch die Moglichkeit einer Reintegration des Beschwerdefihrers
in Sri Lanka Uberzeugend, wobei sie seine gesundheitliche Situation gebihrend

berticksichtigt. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seinem 17. Lebengjahr
in Sri Lanka lebte, mit der dortigen Kultur und Sprache vertraut ist und dort Gber eine nahe



Familienangehorige - die Mutter - verfugt, ist ihm eine Ruckkehr mdglich und zumutbar.
Der Beschwerdefuhrer begriindet Gegenteiliges weder mit Bezug auf seine Gesundheit
noch auf die behauptete und von den Asylbehérden verworfene Verfolgung aufgrund der
angeblichen Tatigkeit fur die Organisation B. . Die Vorinstanz halt zutreffend fest,
dass dem Beschwerdefiihrer kein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung und
keine personliche Geféhrdungssituation droht bzw. dass solches nicht dargetan ist.
Entgegen seiner Darstellung wére er in der Heimat auch nicht auf sich allein gestellt.

E.3.3.2

Wenngleich dies nach dem Gesagten offenbleiben kann, halt auch die von der Vorinstanz
eventualiter vorgenommene I nteressenabwagung vor Bundes- und V dlkerrecht stand.

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass das 6ffentliche Interesse an einer Landesverweisung
angesichts der mehreren schweren Straftaten resp. Vorstrafen, der negativen Legal- und
Zukunftsprognose sowie der hdchstens durchschnittlichen personlichen und beruflichen
Integration des Beschwerdefuihrers besonders schwer wiegt. Gerade bei Straftaten gegen
das Betdubungsmittel gesetz hat sich das Bundesgericht hinsichtlich der Ausweisung
zwecks Verhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit stets
besonders streng gezeigt; diese Strenge bekraftigte der Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit.
0 StGB . "Drogenhandel” fuhrt von Verfassungs wegen in der Regel zur Landesverweisung
(Art. 121 Abs. 3lit. aBV ; Urteil 6B_994/2020 vom 11. Januar 2021 E. 2.1.1).

Die privaten Interessen des BeschwerdefUihrers an einem Verbleib vermégen die
offentlichen Interessen nicht aufzuwiegen, jedenfalls aber nicht zu Gberwiegen. Dies gilt
insbesondere fur die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrersin der Schweiz, zumal
die Vorinstanz Uberzeugend darlegt, dass auch eine Reintegration in Sri Lanka angesichts
der familiaren Beziehungen moglich und zumutbar ist. Mit Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer angefuihrte frihere Téatigkeit fir die Organisation B. steht
zudem jedenfalls fest, dass dieser Umstand nicht zur Anerkennung als Flichtling fuhrte. Es
Ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die diesbezliglichen Feststellungen des SEM
und des Bundesverwal tungsgerichts tibernimmt und keine eigenen, neueren Abklarungen
vornimmt. Der BeschwerdefUhrer hat im Verfahren nichts vorgebracht, was dazu Anlass
gébe. Im Ubrigen wére die Landesverweisung selbst bei Annahme eines Fliichtlingsstatus
nicht per se versagt (oben E. 3.1.3) und vorliegend zuldssig. Dies muss erst recht fir den
bloss vorlaufig aufgenommenen Beschwerdefiihrer gelten. Er hat wiederholt in
schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen und, zumindest abstrakt,
L eben und Gesundheit vieler Menschen gefahrdet. Zudem hat er sich selbst durch eine
erhebliche Vorstrafe nicht von weiterer Delinquenz abhalten lassen und damit nicht willens
oder fahig gezeigt, sich in die hier geltende Ordnung einzufiigen. Einen Grund fur ein

absol utes Riickschiebungsverbot im Sinne von Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend und ein solcher ist nicht ersichtlich.

Soweit der Beschwerdefuhrer in der gleichzeitigen Aussprache einer Freiheitsstrafe und der
Landesverweisung eine Verletzung des Diskriminierungsverbots sowie des Anspruchs auf
ein faires Verfahren gemass Art. 6 und 14 EMRK erblickt, kann ihm nicht gefolgt werden.
Der EGMR anerkennt das Recht der Staaten, die Einwanderung und den Aufenthalt von
Nicht-Staatsangehorigen auf ihrem Territorium zu regeln (oben E. 3.1.2). Aus dem von ihm
angefihrten Entscheid des EGMR in Sachen



Gurguchiani c. Spanien vom 15. Dezember 2009 (Req. 16012/06, § 32, 47) kann der
Beschwerdefuhrer nichts fur sich ableiten. Jedenfalls begriindet er solches nicht hinlanglich
(Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG). Dies gilt ebenso fir den Entscheid in Sachen

Rangelov c. Deutschland vom 22. Mérz 2012 (Req. 5123/07). Anders als der
Beschwerdefiihrer zu insinuieren scheint, basiert die Landesverweisung im Ubrigen auf
einer genuigenden formellgesetzlichen Grundlage, sodass auch ein Verstoss gegen Art. 7
EMRK (keine Strafe ohne Gesetz) nicht dargetan ist.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefuhrer hat die
Gerichtskosten zu tragen, da sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege infolge
Aussichtdlosigkeit abzuweisen ist. Den finanziellen Verhaltnissen des BeschwerdefUhrers
ist bel der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 64 ff. BGG ).
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