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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin hat ihre Beschwerde zuléssigerwei se auf Franzdsisch verfasst (
Art. 42 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 54 Abs. 1 BGG wird das bundesgerichtliche Verfahren
in der Regdl in der Sprache des angefochtenen Entscheids gefuhrt. Von dieser Regel
abzuwei chen besteht hier kein Grund. Das bundesgerichtliche Urteil ergeht daher auf
Deutsch.

E.21

Die Beschwerdefihrerin gelangte nach Ablauf der Beschwerdefrist mit einer erganzenden
Eingabe an das Bundesgericht. Sie beruft sich darin auf die Intervention mehrerer
UNO-Sonderberichterstatter an den Bundesrat vom 29. Januar 2024 (Ref. AL CHE 7/2023),
in welcher die UNO-Sonderberichterstatter ihre Besorgnis Uber das harte Vorgehen der
Polizei gegenuiber Klimaaktivisten u.a. anlasslich der Klimakundgebung vom 20. Juni 2020
auf der Quaibrucke in Zurich ausdriicken (act. 13 f.).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).
Die von den UNO-Sonderberichterstattern in der Intervention vom 29. Januar 2024
vertretene Rechtsauffassung ist fir das Bundesgericht nicht verbindlich (vgl. Urteile
6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 1; 6B_702/2023 vom 13. Mai 2024 E. 8.2;
6B_477/2023 vom 17. April 2024 E. 1; 6B_1462/2022 vom 18. Januar 2024 E. 6.3).

Im Ubrigen ist eine Ergénzung der Beschwerdebegriindung nach Ablauf der 30-tagigen
Beschwerdefrist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG ) grundsatzlich unzulassig (BGE 148V 174 E.
2.1 und 2.3). Dies gilt auch fir echte Noven, die vor Bundesgericht nach standiger
Rechtsprechung unbeachtlich sind (BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2 mit
Hinweisen).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert in prozessualer Hinsicht, die Fotografien von ihr vor Ort
seien in Verletzung von Art. 260 StPO , Art. 8, 10 und 11 EMRK sowie Art. 10 und 13 BV
erstellt worden und gemass Art. 141 Abs. 2 StPO nicht verwertbar. Es handle sich dabel um
eine erkennungsdienstliche Erfassung, die entgegen der Bestimmung von Art. 260 StPO
nicht schriftlich angeordnet und auch nicht begriindet worden sei. Die Voraussetzungen von
Art. 261 StPO fir eine Aufbewahrung der Fotografien seien nicht erfillt.

E.321

Bei der erkennungsdienstlichen Erfassung werden gemass Art. 260 Abs. 1 StPO die
Korpermerkmale einer Person festgestellt und Abdriicke von Korperteilen genommen. Die
Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Gerichte, in dringenden Fallen ihre



Verfahrensleitung, konnen die erkennungsdienstliche Erfassung anordnen ( Art. 260 Abs. 2
StPO ). Die erkennungsdienstliche Erfassung wird in einem schriftlichen, kurz begriindeten
Befehl angeordnet. In dringenden Féllen kann sie mundlich angeordnet werden, ist aber
nachtraglich schriftlich zu bestéatigen und zu begriinden ( Art. 260 Abs. 3 StPO ). Gemaéss
Art. 261 Abs. 1 StPO dirfen erkennungsdienstliche Unterlagen Uber die beschuldigte
Person ausserhalb des Aktendossiers aufbewahrt und, sofern ein hinreichender Tatverdacht
auf ein neues Delikt besteht, bis zum Ablauf der in Art. 261 Abs. 1 lit. aund b StPO
geregelten Fristen verwendet werden.

E.3.22

Beweise, die Strafbehdrden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, dirfen nicht verwertet werden, es sei denn, ihre
Verwertung sel zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich ((Art. 141 Abs. 2 StPO).
Beweise, bel deren Erhebung Ordnungsvorschriften verletzt worden sind, sind gemass Art.
141 Abs. 3 StPO verwertbar. Ob im Einzelfall eine Glltigkeits- oder eine
Ordnungsvorschrift vorliegt, bestimmt sich - sofern das Gesetz die Norm nicht selber as
Gultigkeitsvorschrift bezeichnet - primér nach dem Schutzzweck der Norm: Hat die
Verfahrensvorschrift fir die Wahrung der zu schitzenden Interessen der betreffenden
Person eine derart erhebliche Bedeutung, dass sieihr Ziel nur erreichen kann, wenn bel
Nichtbeachtung die Verfahrenshandlung unguiltig ist, liegt eine Gultigkeitsvorschrift vor (
BGE 151 IV 18 E. 4.4.3 mit Hinweisen).

E.33

Anléasslich der Klimakundgebung auf der Quaibriicke vom 20. Juni 2020 wurde eine grosse
Zahl von Personen kontrolliert und verzeigt. Die Polizei erstellte hierzu anlasslich der
Personenkontrollen u.a. auch von der Beschwerdefihrerin Fotografien, auf welchen diese
dieihr von der Polizei ausgehandigte Erkennungsnummer in der Hand hélt (sog.
Vergleichsfotografien). Diese Fotografien dienen im vorliegenden Verfahren als Beweis fir
die Teilnahme der BeschwerdefUhrerin an der Kundgebung vom 20. Juni 2020 auf der
Quaibricke, dasie deren Identifikation auf den anlésslich der Kundgebung erstellten Fotos
und Videos insbesondere anhand ihrer Bekleidung (bauchfreies rotes Top,
schwarz-rosa-farbener Schal bzw. Tuch als Turban auf dem Kopf) und der Gesichtsmaske
mit Blumenmuster ermdglichen (vgl. angefochtenes Urteil E. 2.3 S. 6 1.).

E.34

Ob es sich bei den zu Beweiszwecken im vorliegenden Strafverfahren erstellten Fotografien
um eine erkennungsdienstliche Erfassung im Sinne von Art. 260 StPO handelt, ist fraglich,
kann jedoch offenbleiben, da die Fotografien unabhéngig davon verwertbar sind. Die
Vorinstanz legt zutreffend dar, dass die mindliche Anordnung durch die zustandige Polizei
erstellt ist und die Voraussetzungen hierfir angesichts der grossen Anzahl der vor Ort zu
kontrollierenden Personen erfillt waren (angefochtenes Urteil S. 6). Sie erwagt weiter, die
polizeiliche Massnahme sai in Urk. 2 der kantonalen Akten dokumentiert. Aus dem
schriftlichen Text zur Fotografie in Urk. 2 ergebe sich auch die Begriindung der
erkennungsdienstlichen Erfassung: Der Beschuldigten werde vorgeworfen, an einer
unbewilligten Demo teilgenommen zu haben. Die vorliegende Urk. 2 gentige somit den
Anforderungen einer nachtréglichen schriftlichen Anordnung und Begriindung der
offensichtlich infolge Dringlichkeit miindlich angeordneten fotografischen Erfassung der
Beschwerdefuhrerin (angefochtenes Urteil S. 6). Dem ist grundsétzlich ebenfalls



beizupflichten. Selbst wenn dies anders zu beurteilen wére, wéren die Vergleichsfotografien
im vorliegenden Strafverfahren gestutzt auf Art. 141 Abs. 3 StPO dennoch verwertbar. Die
Vergleichsfotografien sind dokumentiert; die Beschwerdefihrerin hatte ohne Zweifel
Kenntnis davon sowie von den Grinden fir deren Erstellung und den Umstanden, wie diese
zustande kamen. Anders als bei Zwangsmassnahmen wie beispielsweise einer von der
Staatsanwal tschaft anzuordnenden Beschlagnahme (vgl. dazu Art. 198 Abs. 1 lit. aund Art.
263 Abs. 2 und 3 StPO ; BGE 151 1V 18 E. 4.4) war die Polizei vorliegend sowohl fur die
Anordnung als auch Erstellung der Vergleichsfotografien zustandig. Auch ist die
Massnahme von ihrer Eingriffsintensitét her nicht mit einer Zwangsmassnahme im Sinne
von Art. 197 StPO oder der Erstellung eines DNA-Profils (vgl. Art. 255 ff. StPO)
vergleichbar. Soweit eine Uber die aktenméssige Dokumentierung der erstellten Fotos
hinausgehende nachtrégliche schriftliche Anordnung der Fotografien Uberhaupt erforderlich
war, wére unter den konkreten Umstanden daher auf jeden Fall von einer
Ordnungsvorschrift im Sinne von Art. 141 Abs. 3 StPO auszugehen, deren Verletzung nicht
zur Unverwertbarkeit fuhrt (in diesem Sinne auch: KHALIL BEYDOUN/JURIJ
SANTSCHI, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 20 zu Art. 260
StPO).

E.35

Nicht einzutreten ist auf die von der Beschwerdefihrerin gertigte Verletzung von Art. 261
StPO , da dies nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildete. Soweit aus dem
angefochtenen Urtell ersichtlich, wendete sich die BeschwerdefUhrerin im
Berufungsverfahren ausschliesslich gegen die Verwertbarkeit der Vergleichsfotografien im
vorliegenden Strafverfahren (vgl. angefochtenes Urtell E. 2.2 S. 51.). Fraglich ist, ob eine
Aufbewahrung der Fotografien der Beschwerdefiihrerin ausserhalb des Aktendossiers des
vorliegenden Strafverfahrens, wie sie Art. 261 StPO regelt, Uberhaupt vorgesehen ist.
Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die gertigte Verletzung der EMRK und der BV, dadie
Beschwerde insofern den erhdhten Begrindungsanforderungen nicht zu gentigen vermag
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 1V 242 E. 1.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; 1431V 500 E.
1.1).

E. 41

In der Sache rugt die Beschwerdefhrerin eine Verletzung von Art. 5 und 9 BV sowie des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 6 EMRK und Art. 6 StPO ). Sie wirft der Vorinstanz vor,
sie lasse willkdrlich unberticksichtigt, dass die Klimakundgebung vom 20. Juni 2020 seit
dem 4. Juni 2020 offentlich angekiindigt gewesen sei; die Behorden hétten Kenntnis davon
gehabt und seien in der Lage gewesen, die notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um
einen reibungslosen Ablauf der Veranstaltung zu gewahrleisten. Die Vorinstanz habe sich
mit den von ihr dazu eingereichten Beweisen willkirlich nicht auseinandergesetzt. Fur eine
Kenntnis und Vorbereitung der Polizel spreche auch das grosse Polizeiaufgebot bereits zu
Beginn der Kundgebung. Die Vorinstanz stelle zudem willkirlich fest, sie habe sich auf den
Tramtrassees befunden, obschon ihr im Strafbefehl lediglich vorgeworfen werde, sie habe
sich auf der Fahrbahn aufgehalten. Willkirlich sei weiter die Feststellung, das Klima sel
durch die Aktion auf der Quaibrticke nicht im geringsten verbessert worden. Die von den
Organisatoren geplante Dauer einer rund zweistiindigen Demonstration sei nicht
Uberschritten worden. Sie selbst sei zudem nicht Organisatorin der Kundgebung gewesen.
Als blosse Teilnehmerin der Kundgebung kénne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden,
dass von den Organisatoren der Kundgebung keine formelle Bewilligung eingeholt worden



sei. Ihr Verhalten sei nicht tatbestandsméssig im Sinne von Art. 181 und 239 StGB
gewesen, da Autofahrer und die Benutzer der 6ffentlichen Verkehrsbetriebe tiber einen
kleinen Umweg an ihr Ziel hétten gelangen konnen. Sie sei einzig deshalb im Sinne von
Art. 181 und 239 StGB schuldig gesprochen worden, weil fur die legale Kundgebung keine
formelle Bewilligung eingeholt worden sei, was nicht dem Schutzzweck der
Strafbestimmungen von Art. 181 und 239 StGB entspreche. Zu berticksichtigen sei weiter,
dass die Quaibriicke von der Polizei fir den Auto- und Tramverkehr gesperrt worden sai.
Die sofortige Einkesselung der Demonstrierenden auf der Quaibriicke durch die Polizei und
deren repressives Vorgehen sei unzuldssig gewesen. Die Polizel habe die Kundgebung
sofort untersagt, obschon nach der Rechtsprechung auch nicht bewilligte friedliche
Kundgebungen zu tolerieren seien. Die Kundgebung sei so organisiert gewesen, dass ein
Tell der Fahrbahn sofort fur die Trams und fur Notfélle hétte freigegeben werden kénnen.
Die strafrechtliche Verurteilung wegen N6tigung und Stérung von Betrieben im Dienste der
Allgemeinheit verstosse weiter gegen Art. 7 EMRK , da die Teilnahme an einer nicht
bewilligten, friedlichen Kundgebung nach der damaligen Praxis der ziircherischen
Behorden lediglich mit einer Ubertretungsbusse geahndet worden sei. Ihre Teilnahme an
der Kundgebung vom 20. Juni 2020 sei von der Meinungsdusserungs- und
Versammlungsfreiheit ( Art. 10 und 11 EMRK und Art. 21 Uno-Pakt |1 ) gedeckt. Die
Vorinstanz habe die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 EMRK fir
einen Eingriff in die Meinungsdusserungs- und Versammlungsfreiheit zu Unrecht nicht
gepruft und sie einzig deshab schuldig gesprochen, weil die Kundgebung nicht bewilligt
worden sei, womit die Bewilligung zum Selbstzweck verkomme. Die Auslibung der
Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit anldsslich einer Kundgebung dirfe
lediglich von einer vorgangigen Ankuindigung, nicht jedoch von der Einholung einer
behordlichen Bewilligung abhéngig gemacht werden. Die Vorinstanz habe eine
Kollektivstrafe ausgesprochen, sie fir das Verhalten sdmtlicher anderer
Kundgebungsteilnehmer verantwortlich gemacht und sie wie eine Organisatorin der
Kundgebung bestraft, was mit der Versammlungsfreiheit nicht vereinbar sei. Die
Vorinstanz ziehe den friedlichen Charakter der Kundgebung in Verletzung von Art. 11
EMRK zu Unrecht in Zweifel. Strassenblockaden seien ein legitimes Mittel von politischen
Protestaktionen. Die Kundgebung habe das zu tolerierende Mass nicht tberschritten und
wére materiell daher zu bewilligen gewesen.

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt u.a., die BeschwerdefUhrerin habe in Mittéterschaft
gemeinschaftlich mit einer Vielzahl von Gleichgesinnten gehandelt. Die Demonstranten
hétten ab Beginn der Veranstaltung und bis zu deren Aufldsung sowohl die Fahrbahnen fur
den Individualverkehr wie die Tramtrassees gesperrt (angefochtenes Urteil S. 7 und E. 3.1
S. 8). Die Beschwerdefuhrerin und die weiteren Demonstranten hétten einerseits Privat- und
offentlichen Verkehr blockiert und andererseits durch ihr Verhalten die notwendige
Sperrung der Briicke durch die Polizei verursacht. Durch ihren personlichen aktiven Einsatz
habe die Beschwerdefuhrerin die Teilnehmer des Privat- wie des 6ffentlichen Verkehrs
wahrend Uber einer Stunde gehindert, sich wie beabsichtigt fortzubewegen respektive sie
gezwungen, entweder vor Ort stehen zu bleiben oder sich auf Alternativrouten weiter zu
bewegen. Sie habe weiter den ordnungsgemassen Betrieb mehrerer Tramlinien behindert.
Dies habe sie wissentlich und willentlich getan. Damit habe sie die Tatbesténde der
N6tigung wie der Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, objektiv und
subjektiv erflllt. Die Blockadeaktion sei nicht im Voraus angekiindigt worden. Infolge der



Aktion sai der Verkehr auf dem fraglichen, ohnehin stark verkehrshelasteten Abschnitt zum
Erliegen gekommen und es habe sich Stau gebildet, was die Direktbetroffenen zweifellosin
ihrer Bewegungsfreiheit massiv eingeschrankt habe. Die von der Aktion betroffenen
Menschen seien fur die von den Demonstranten beklagten Misssténde hochstens marginal st
mitverantwortlich gewesen und sie hatten vor Ort auch nichts zu deren Beseitigung
beitragen kénnen. Das Motiv der Aktivisten sei somit einzig die Propagierung des durch die
Gruppe "Extinction Rebellion" definierten Interesses gewesen. In Anbetracht dieser
Umsténde seien das Notigungsmittel und der N6tigungszweck unrechtmassig gewesen
(angefochtenes Urtell E. 3.3 S. 9). Die Beschwerdefuhrerin habe an einer unbewilligten
politischen Kundgebung teilgenommen. "Friedlich” sei die Blockade der gesamten
Fahrspuren der Quaibrticke dahingehend gewesen, dass keine aktive physische Gewalt
gegen Dritte angewendet worden sei. Allerdings sei eine unbestimmt hohe Zahl von
unbeteiligten Verkehrsteilnehmern wahrend langerer Zeit zu einem bestimmten Verhalten
gezwungen respektive davon abgehalten worden, sich gemass ihrem freien Willen
fortzubewegen. Dies sai zwar nicht das Fernziel der Aktivisten, jedoch deren klare Absicht
gewesen. Die zu beurteilende Aktion sai in keiner Weise vergleichbar mit einer
unbewilligten Demonstration von Fussgangern, beispielsweise auf dem Helvetiaplatz,
welche den motorisierten und den Fussgangerverkehr nicht tangiere und keine
Drittpersonen erheblich nétige. Die Beschwerdefiihrerin und ihre Mitdemonstranten hétten
leicht beispielsweise in unmittelbarer Nahe der Quaibriicke, so am Bellevue oder den
weitlaufigen Fussgangeranlagen des Burkliplatzes, auf die Klimakrise aufmerksam machen
konnen. Das hétten sie bewusst nicht gemacht, sondern vielmehr den gesamten Verkehr an
einem verkehrstechnischen Nadel 6hr der Stadt Zirich Uber mehrere Stunden zum Erliegen
gebracht. Diese massive nicht nur Stérung, sondern eigentliche Verhinderung des privaten
wie offentlichen Verkehrs mit unzéhligen unbeteiligten Betroffenen sei auch in keiner

Wei se verhdtnismassig zum durchaus berechtigten Anliegen der Demonstranten gewesen,
Uber die Klimaproblematik zu informieren. Die inkriminierte Aktion sei zweifellos
unrechtmassig und nicht durch die verfassungs- und konventionsrechtliche
Versammlungsfreiheit geschtitzt (angefochtenes Urteil E. 3.4 S. 10f.).

Im Zusammenhang mit der Strafzumessung fuhrt die Vorinstanz u.a. aus, die
Beschwerdefuhrerin habe - in Mittéterschaft - den privaten wie den 6ffentlichen Verkehr
der grossten Schweizer Stadt an einer zentralen Stelle komplett lahmgelegt und dadurch
eine Vielzahl von unbeteiligten Verkehrsteilnehmern an der Austibung ihres freien Willens
gehindert. Wohl sei sie nicht Initiantin der Aktion gewesen, sie habe sich dieser geplanten
und bewusst an einer moglichst diffizilen Stelle angelegten Blockade jedoch angeschlossen
und damit die Absicht der Organisatoren tibernommen und mitgeholfen, diese umzusetzen.
Allerdings sei der Beschwerdefihrerin nur eine aktive Teilnahme von etwas Uber einer
Stunde vorzuwerfen (angefochtenes Urteil E. 2.3 S. 14 und E. 3.3 S. 15).

E.51

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG; BGE 1501V 389E.4.7.1; 1501 50 E. 3.3.1; 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 |V
73 E. 4.1.2). Willkur bel der Sachverhaltsfeststellung liegt nach standiger Rechtsprechung
vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn



die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E.
2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige mussin
der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete
Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 150 1V 389 E. 4.7.1; 1501 50 E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1;
1471V 73 E. 4.1.2).

E.521

Der Ablauf der Kundgebung vom 20. Juni 2020 auf der Quaibriicke in Zirich und die
entsprechende Polizeiintervention ist in den Akten dokumentiert. Daraus ergibt sich, dass
die Polizei zu Beginn der Kundgebung um 12.00 Uhr vor Ort war und den Verkehr regelte,
sie nicht versuchte, die Kundgebung zu verhindern, sondern den Kundgebungsteilnehmern
um ca. 12.20 Uhr wiederholt (letztmals um 12.23 Uhr) mitteilte, eine friedliche
Demonstration werde noch 15 Minuten toleriert (Durchsagen der Polizel sinngemass: "15
Minuten friedliche Demonstration toleriert, anschliessend Verlassen der Briicke"), und dass
die Polizei erst ab 12.39 Uhr zu den Personenkontrollen schritt (vgl. kant. Akten, Urk. 3).
Fehl geht daher der Einwand der Beschwerdefihrerin, die Polizel habe keine Toleranz
walten lassen, da sie die Kundgebung vielmehr wahrend rund 40 Minuten tolerierte. Die
Vorinstanz aussert sich im angefochtenen Entscheid zwar nicht explizit dazu. Die
diesbezligliche Aktenlage ist jedoch klar und die gegenteilige Behauptung der
Beschwerdefihrerin, die Polizel habe die Kundgebung sofort untersagt, weder ndher
begriindet noch belegt.

E.522

Nicht ersichtlich ist weiter, weshalb die vorinstanzliche Feststellung, das Klima sei durch
die Kundgebung nicht verbessert worden, willkirlich sein kdnnte. Selbst wenn es den
Klimaaktivisten mit der Aktion gelungen ware, die Klimaproblematik ins Bewusstsein der
breiten Bevolkerung zu rufen und Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte zu machen, wéare
das Klima damit noch nicht im Sinne der vorinstanzlichen Erwagung effektiv verbessert
worden.

E.5.23

Die Vorinstanz stellt nicht fest, die Beschwerdefihrerin habe die Tramtrassees blockiert.
Sie wirft dieser lediglich vor, sie habe gemeinschaftlich mit einer Vielzahl von
Gleichgesinnten gehandelt, die sich auch auf den Tramtrassees aufgehalten hétten (vgl.
angefochtenes Urtell S. 7). Die Beschwerde ist auch in dieser Hinsicht unbegrtindet.

E.524

Die weiteren Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in Bezug auf den Ablauf der Kundgebung
sind entweder unbestritten oder fir die rechtliche Wirdigung als Nétigung und Stérung von
Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Dies gilt
insbesondere fur die Einwande, die Polizei habe Kenntnis von der online angekiindigten,
zweisttindigen Kundgebung gehabt und sich um den Verkehr gekiimmert, sie selbst sei
nicht Organisatorin der Kundgebung gewesen, der Tramverkehr sei von der Polizel aus
Sicherheitsgriinden umgeleitet worden und Autofahrer hétten distanzméssig lediglich einen
kleinen Umweg auf sich nehmen missen. Wie nachfolgend dargelegt, @&ndert dies nichts an



der Strafbarkeit des Verhatens der Beschwerdefihrerin.

E.53

Die Kritik der Beschwerdefiihrerin an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist
unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.6.1

Das Bundesgericht befasste sich mit der Klimademonstration vom 20. Juni 2020 auf der
Quaibricke in Zarich bereitsim Urteil 6B_1173/2023 vom 13. November 2025. Das
erwdhnte Urteil betraf eine andere Klimaaktivistin, die sich bis mindestens um 13.42 Uhr
auf der Quaibriicke bzw. der dortigen Fahrbahn aufhielt und der wegen ihrer Teilnahme an
der Klimademonstration Uber die von der Polizel tolerierte Dauer hinaus ebenfalls eine
Storung von Betrieben im Dienste der Allgemeinheit im Sinne von Art. 239 StGB und
No6tigung im Sinne von Art. 181 StGB durch Behinderung des motorisierten
Individualverkehrs vorgeworfen wurde. Das Bundesgericht bestétigte beide Schuldspriiche.

E.6.2

Der globale Ablauf der Klimakundgebung vom 20. Juni 2020 auf der Quaibriicke und die
Polizeiintervention werden im dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegenden
Polizeibericht vom 6. August 2020 (kant. Akten, Urk. 1) und im Dokument "Zeitlicher
Ablauf / Ubersichtsaufnahmen” der Stadtpolizei Zurich (kant. Akten, Urk. 3) gleich
umschrieben wieim Verfahren 6B_1173/2023. Entsprechend liegen den vorinstanzlichen
Schuldspriichen im vorliegenden Verfahren im Wesentlichen identische
Sachverhaltsfeststellungen zum allgemeinen Ablauf der Kundgebung, zu der damit
einhergehenden Beeintrachtigung des Tramverkehrs und des motorisierten
Individualverkehrs sowie zum Vorgehen der Polizei zugrunde wie im Urteil 6B_1173/2023
vom 13. November 2025. Der Vorwurf der N6Gtigung im Sinne von Art. 181 StGB und der
Storung von Betrieben im Dienste der Allgemeinheit im Sinne von Art. 239 StGB ergibt
sich auch vorliegend aus der wegen der Klimakundgebung notwendig gewordenen
polizeilichen Sperrung der Quaibrtcke fur den Tram- und Individual verkehr (vgl.
Strafbefehl vom 1. Dezember 2021), der damit einhergehenden Behinderung des Tram- und
Individualverkehrs und daraus, dass die BeschwerdefUhrerin an der Klimakundgebung vom
20. Juni 2020 Uber die polizeilich tolerierte Dauer hinaus teilnahm.

E.6.31

Den Tatbestand der Stérung von Betrieben im Dienste der Allgemeinheit im Sinne von Art.
239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erflllt, wer vorsatzlich den Betrieb einer 6ffentlichen
Verkehrsanstalt, namentlich den Eisenbahn-, Post-, Telegrafen- oder Telefonbetrieb hindert,
stort oder gefahrdet. In subjektiver Hinsicht setzt Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB Vorsatz
voraus, wobel Eventualvorsatz geniigt (vgl. Art. 12 Abs. 2 StGB ; Urteil 6B_1173/2023
vom 13. November 2025 E. 4.3.4).

E.6.3.2

Art. 239 SIGB soll in erster Linie das Interesse der Allgemeinheit an der ungestérten
Erbringung von Dienstlei stungen durch bestimmte Unternehmen schiitzen, unabhéngig von
der privaten oder offentlichen Rechtsform, in der das Unternehmen betrieben wird. Es muss
sich daher um Betriebe handeln, die ihre Dienste der Allgemeinheit anbieten, wobei
jedermann Anspruch auf Erbringung der betreffenden Dienstlei stung haben muss (Urteile
6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 4.3.1; 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E.



2.1.2, zur Publikation vorgesehen; 6B_14/2023 vom 5. Februar 2024 E. 5.1.2;
6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.1.2; je mit Hinweisen). Offentliche
Verkehrsbetriebe im Sinne von Art. 239 StGB dienen dem Transport von Personen oder
Sachen. Darunter fallt nebst demin Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ausdrticklich erwahnten
Eisenbahn- sowie Postautobetrieb grundsétzlich auch der Transport mit einer Seilbahn,
Strassenbahnen, Bussen, Schiffen, Flugzeugen, Skiliften oder Standseilbahnen (Urteile
6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 4.3.1; 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E.
2.1.3, zur Publikation vorgesehen; 6B_14/2023 vom 5. Februar 2024 E. 5.1.3;
6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.1.3; je mit Hinweisen).

E.6.3.3

Die Storung oder Gefahrdung des Betriebs im Dienste der Allgemeinheit muss von einer
gewissen Intensitét sein. Die Stérung muss sich bei Verkehrsbetrieben daher auf eine
gewisse Dauer erstrecken (Urteile 6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 4.3.2;
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 2.1.4, zur Publikation vorgesehen; 6B_14/2023 vom
5. Februar 2024 E. 5.1.4; 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.1.4; je mit Hinweisen).
Dieses Erfordernisist erflllt, wenn der fahrplanmaéssige Eisenbahnverkehr wahrend rund
eineinhalb Stunden gest6rt wird und die Beférderung der Reisenden durch Taxis
Ubernommen werden muss ( BGE 116 1V 44 E. 2d). Nicht ausreichend ist demgegentiber
eine Vergpdtung von etwa funf Minuten fUr alle Busse einer bestimmten Linie (Urtell
6B_1150/2015 vom 30. August 2016 E. 5.2.2) oder eine Verspdtung von 15 Minuten fir
einen Regionalzug (Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 2.1.4, zur Publikation
vorgesehen; 6B_14/2023 vom 5. Februar 2024 E. 5.1.4; 6B_1460/2022 vom 16. Januar
2024 E. 9.1.4; je mit Hinweis auf BGE 119 1V 301 ). Im Falle eines st&dtischen
Verkehrsbetriebs nicht erforderlich ist, dass sich die Stérung auf das ganze Verkehrsnetz
oder einen Grossteil davon erstreckt (Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 2.4, zur
Publikation vorgesehen).

E.6.34

Bei der Beurteilung, ob die 6ffentlichen Verkehrsbetriebe durch eine nicht bewilligte
Demonstration im Sinne von Art. 239 StGB gestort wurden, stellt die Rechtsprechung
angesichts der auf dem Spiel stehenden Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit
hohe Anforderungen an die Begrindung der Intensitdt der Stérung. Nicht gentigen liess das
Bundesgericht beispielsweise die Feststellung, der Busbetrieb Uber einen angrenzenden,
von der beurteilten Strassenblockade nicht direkt betroffenen Platz habe wéhrend mehr als
sechs Stunden umgel eitet werden missen, weshalb es zu Verspdtungen von 30 bis 40
Minuten gekommen sei (Urtell 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.2.1 und 9.4), oder
die Feststellung, eine Buslinie habe wegen der mehr als acht Stunden dauernden Blockade
einer Briicke im Stadtzentrum bzw. wegen einer mehr als sechs Stunden dauernden
Strassenblockade umgel eitet werden missen (vgl. etwa Urteile 6B_14/2023 vom 5. Februar
2024 E. 5.2.1 und 5.4; 6B_44/2023 vom 19. Januar 2024 E. 1.4.2 und 1.4.4; 6B_1462/2022
vom 18. Januar 2024 E. 2.2.1 und 2.4; 6B_655/2022 vom 31. August 2022 E. 4.6.2). Die
Umleitung einer Buslinie gentigt folglich nicht. Entscheidend ist vielmehr, ob es trotz dieser
Massnahme zu einer Stérung des Betriebs bspw. in Form von Verspatungen fur die
Benutzer der Verkehrsbetriebe kam, sowie das Ausmass dieser Verspatungen und
Umleitungen und die Anzahl der betroffenen Fahrzeuge (vgl. Urteile 6B_1173/2023 vom
13. November 2025 E. 4.3.2; 6B_14/2023 vom 5. Februar 2024 E. 5.4; 6B_44/2023 vom
19. Januar 2024 E. 1.4.4; 6B_1462/2022 vom 18. Januar 2024 E. 2.4; 6B_1460/2022 vom



16. Januar 2024 E. 9.4).

E.64.1

Den objektiven Tatbestand der Notigung im Sinne von Art. 181 StGB erflillt, wer jemanden
durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner
Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. In subjektiver
Hinsicht verlangt Art. 181 StGB Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentigt ( BGE 120 1V 17
E. 2c; 96 IV 58 E. 5; Urteile 6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 5.2; 7B_368/2023
vom 18. April 2024 E. 3.1.3; je mit Hinweisen).

E.6.4.2

Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die Freiheit der Willensbildung und Willensbetétigung
desEinzelnen (BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 1341V 216 E. 4.4.3; 1291V 6 E. 2.1, 262 E. 2.1;
Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen). Dieseist
strafrechtlich unabhangig von der Art der (legalen) Tatigkeit geschiitzt, die der Betroffene
nach seinem frei gebildeten Willen verrichten will ( BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 1341V 216
E. 4.4.3). Der Tatbestand ist ein Erfolgsdelikt; die Anwendung des N6tigungsmittels muss
den Betroffenen in seiner Handlungsfreiheit daher tatsachlich beeintrachtigen (Urteile
6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 5.3.1; 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E.
1.1.2, zur Publikation vorgesehen; 6B_1424/2021 vom 5. Oktober 2023 E. 4.3.2;
6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E. 5.1).

E.6.4.3

Diein der Rechtsprechung als "geféhrlich weit" bezeichnete Tatbestandsvariante der
"anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit" im Sinne von Art. 181 StGB ist aus
rechtsstaatlichen Grinden restriktiv auszulegen. Das Zwangsmittel der "anderen
Beschrankung der Handlungsfreiheit" muss, um tatbestandsmaéssig zu sein, das
ublicherwei se geduldete Mass an Beeinflussung in dhnlicher Weise eindeutig tberschreiten,
wie es fur die ausdriicklich genannten Notigungsmittel der Gewalt und der Androhung
ernstlicher Nachteile gilt. Es mussihnen in seiner Intensitét bzw. Wirkung ahnlich sein (
BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 1371V 326 E. 3.3.1; 1341V 216 E. 4.1; Urteil 6B_112/2025 vom
21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen). Hierfir geniigt
nicht jeder noch so geringfiigige Druck auf die Entscheidungsfreiheit eines andern ( BGE
1411V 437 E. 3.2.1; 1291V 262 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.6.4.4

Die Rechtswidrigkeit bedarf bei der N6tigung angesichts der weiten
Tatbestandsumschreibung einer besonderen, zusétzlichen Begriindung. Eine N6tigung ist
nur unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum
erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhdtnis steht oder wenn die Verknipfung zwischen
einem an sich zulassigen Mittel und elnem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder
sittenwidrig ist (BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 137 IV 326 E. 3.3.1; 134 1V 216 E. 4.1, Urtell
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen; je mit
Hinweisen). Ob die Beschrankung der Handlungsfreiheit anderer eine rechtswidrige
N6tigung ist, hangt somit vom Mass der Beeintréachtigung, von den dazu verwendeten
Mitteln und den damit verfolgten Zwecken ab ( BGE 1291V 262 E. 2.1; 108 IV 165 E. 3;
Urtelle 6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 5.3.3; 6B_112/2025 vom 21. August
2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen; 6B _1424/2021 vom 5. Oktober 2023 E. 4.3.2;
6B_461/2020 vom 19. April 2021 E. 2.3). Bel politischen Aktionen ist bei der Beurteilung



der Rechtswidrigkeit den verfassungsméassigen Rechten der Beteiligten Rechnung zu tragen
(BGE 1341V 216 E. 4.1; 1291V 6 E. 3.4; 1191V 301 E. 2b).

E.6.4.5

Das Bundesgericht befasste sich im Urteil 6B_1173/2023 vom 13. November 2025
ausfuhrlich mit der Rechtsprechung zur N6tigung im Zusammenhang mit der politischen
Meinungsausserung (vgl. Urtell, aa.O., E. 5.3.4 und 5.3.5). Darauf kann an dieser Stelle
verwiesen werden. Geschiitztes Rechtsgut von Art. 181 StGB ist die Freiheit des Einzelnen.
Entscheidend ist daher die vom Einzelnen hinzunehmende Einschrénkung in seiner
Bewegungsfreiheit. Die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der
Handlungsfreiheit" ist nach standiger Rechtsprechung angesichts des im Strafrecht
geltenden Bestimmtheitsgebots restriktiv auszulegen (oben E. 6.4.3); sie muss mit den
N6tigungsmitteln der Gewalt und der Androhung ernstlicher Nachteile vergleichbar sein.
(Strassen-) Blockaden, die fur die betroffenen Fussganger oder Autofahrer mit sehr
geringfugigen Einschrénkungen einhergehen, dirfen folglich nicht leichthin der Gewalt im
Sinnevon Art. 181 StGB , bei der unmittelbar in die physische oder psychische Integritét
der Betroffenen eingegriffen und beim Opfer ein Gefuhl von Angst oder Bedrohung erzeugt
wird, gleichgesetzt werden. Ein blosser Umweg im Stadtverkehr und der fir die einzelnen
Verkehrsteilnehmer damit einhergehende geringfligige Zeitverlust begriindet daher noch
keine Notigung im Sinne von Art. 181 StGB . BGE 119 1V 301 und 108 IV 165, wonach
Art. 181 StGB die Freiheit der Willensbildung und Willensbetétigung schiitzt und auch
dann anwendbar ist, wenn die Betroffenen die Fahrt unter Benlitzung von Querstrassen mit
einem kleinen Umweg hétten fortsetzen konnen ( BGE 119 1V 301 E. 1b und 3a) bzw. wenn
das Opfer sein Ziel auf einem andern as dem von ihm gewollten Wege hétte erreichen
kénnen ( BGE 108 1V 165 E. 3b), sind insofern zu relativieren (zum Ganzen: Urteil
6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 5.4 mit Hinweisen).

E.6.5.1

Die BeschwerdefUhrerin erfiillte gemass den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen
den objektiven Tatbestand der Stérung von Betrieben im Dienste der Allgemeinheit im
Sinne von Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB . Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich,
dass der Tramverkehr Uber die Quaibrticke aufgrund der unbewilligten Kundgebung fir
mehrere Stunden unterbrochen werden musste. Betroffen waren mehrere Tramlinien, die
entweder vorzeitig gewendet oder (Uber den Hauptbahnhof) umgel eitet werden mussten.
Bei der Quaibriicke handelt es sich um eine zentrale Verkehrsachse der Stadt Zirich.
Angesichts dessen sowie in Berticksichtigung der Anzahl betroffener Tramlinien und der
Dauer der Einschrankung hat die fur eine Stérung von Betrieben im Dienste der
Allgemeinheit im Sinne von Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB geforderte Intensitét als erreicht
zu gelten. Unerheblich ist, dass die Briicke fur den Tramverkehr von der Polizei aus
Sicherheitsgriinden gesperrt wurde. Die Polizei hatte angesichts der fur die unbewilligte
Kundgebung auf die Quaibriicke inkl. Autofahrbahnen stromenden Personen keine andere
Wahl, als den Tramverkehr tber die Quaibrticke zum Schutze der Personensicherheit zu
unterbrechen (vgl. zum Ganzen: Urtell 6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 4.5.1).

E.6.5.2.1

Die Vorinstanz bejaht weiter zu Recht die fir eine N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB
erforderliche Eingriffsintensitdt. Sie stellt willkirfrel fest, es sei durch die Kundgebung
vom 20. Juni 2020 zum Erliegen des Verkehrs auf der ohnehin stark verkehrsbel asteten



Quai briicke gekommen und es hétten sich Staus gebildet (vgl. oben E. 4.2). Dass es unter
diesen Umsténden zu notigungsrel evanten Beeintréchtigungen von Teilnehmern des
motorisierten Individualverkehrs kommt, hat als notorisch zu gelten, zumal die Blockade
Uber langere Zeit aufrechterhalten wurde (vgl. dazu bereits Urteil 6B_1173/2023 vom 13.
November 2025 E. 5.5.1). Entscheidend ist insofern nicht die distanzméssige Lange des
Umwegs, sondern der damit einhergehende Zeitverlust. Nicht zu horen ist daher der
Einwand der Beschwerdefiihrerin, Motorfahrzeuglenker hétten lediglich einen kleinen
Umweg fahren missen, da es bei Staus selbst dann zu zeitlich langeren V erzogerungen
kommen kann, wenn der Umweg lediglich von kurzer Distanz ist.

E.6.5.2.2

Das Naétigungsmittel war zudem rechtswidrig, well es sich bei der Aktion vom 20. Juni
2020 auf der Quaibriicke um eine unbewilligte Kundgebung handelte. Politische
Kundgebungen mit gesteigertem Gemeingebrauch bedirfen gemass Art. 13 Abs. 2 der
Allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Zirich vom 6. April 2011 (APV; AS-Nr.
551.110) und Art. 2 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung der Stadt Zurich vom 23.
November 2011 tber die Benutzung des 6ffentlichen Grundes (Benutzungsordnung,
VBOG; AS-Nr. 551.210) einer Bewilligung. Die entsprechenden Bestimmungen sind
verfassungs- und EMRK-konform (vgl. dazu Urtell 6B_236/2023 vom 29. August 2025
E.4.4.21.; siehe auch hinten E. 7.3.2). Die von der Beschwerdefuhrerin ebenfalls
angerufene Bestimmung von Art. 21 Uno-Pakt |1 geht hinsichtlich Inhalt und Umfang des
Schutzes nicht Uber die Gewahrleistungen der Bundesverfassung und der EMRK hinaus
(vgl.BGE 1481 19E.5.1; 1471 161 E. 4.2; Urteil 6B_478/2022 vom 8. Juli 2024 E. 5.3.1).
Unbegrindet ist daher der Einwand der Beschwerdefthrerin, fir die Durchfihrung von
politischen Kundgebungen auf dffentlichem Grund sei keine Bewilligung erforderlich bzw.
es genuige hierfir eine blosse Ankindigung. Unerheblich ist, dass die Beschwerdefhrerin
selbst nicht Organisatorin der Kundgebung vom 20. Juli 2020 war, da dies nichts an ihrer
Teilnahme an der unbewilligten Kundgebung andert.

Dartber hinaus war das N6tigungsmittel auch unverhéltnismassig, weil die
Beschwerdefuhrerin und die weiteren Kundgebungsteilnehmer die M 6glichkeit gehabt
hétten, auf ihr Anliegen in einer Fussgangerzone oder auf einem weniger verkehrsbel asteten
Strassenabschnitt aufmerksam zu machen bzw. eine vollsténdige Sperrung der betroffenen
Strassenabschnitte fur die beabsichtigte Sensibilisierung der Bevolkerung in Bezug auf die
Klima und Umweltproblematik nicht notwendig war. Die Blockierung des motorisierten
Individualverkehrs war weiter nicht nur eine Nebenfolge, sondern das eigentliche Ziel der
unbewilligten Aktion auf der Quaibricke (vgl. zum Ganzen: Urteil 6B_1173/2023 vom 13.
November 2025 E. 5.5.2; siehe dazu auch Urtell 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E.
1.4.3, zur Publikation vorgesehen). Wie nachfolgend dargelegt (vgl. hinten E. 7), lasst sich
das Verhalten der Beschwerdefthrerin auch nicht mit der von ihr angerufenen
Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit rechtfertigen.

E.6.5.3

Die Vorinstanz stellt willkurfrei fest, die BeschwerdefUhrerin habe den Tram- und
motorisierten Individualverkehr wissentlich und willentlich behindert. Sie hélt insoweit den
Sachverhalt des zur Anklage erhobenen Strafbefehls vom 1. Dezember 2021 fir erstellt
(vgl. angefochtenes Urtell S. 7), wonach die Beschwerdefihrerin davon ausging, dass die
Polizei - wie tatsachlich geschehen - aus Sicherheitsgriinden den Privat- wie auch



Tramverkehr einstellen lassen wiirde, und sie dies wollte. Damit sind auch die subjektiven
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 und Art. 181 StGB gegeben.

E.71

Die Meinungsausserungsfreiheit wird durch Art. 16 BV und Art. 10 EMRK garantiert.
Gemass Art. 16 Abs. 2 BV hat jede Person das Recht, ihre Meinung frei zu bilden, zu
aussern und zu verbreiten. Geméss Art. 10 Abs. 1 EMRK umfasst das Recht auf freie
Meinungsausserung die Meinungsfreiheit und die Freiheit, Informationen und | deen ohne
behdrdliche Eingriffe und ohne Ricksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen oder
welterzugeben. Darunter fallen die verschiedensten Formen der Kundgabe von Meinungen (
BGE 1431 147 E. 3.1; Urtell 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.1.1, zur Publikation
vorgesehen).

Die Versammlungsfreiheit ist in Art. 22 BV und Art. 11 EMRK verankert. Gemass Art. 22
Abs. 2 BV hat jede Person das Recht, Versammlungen zu organisieren und daran
teilzunehmen oder nicht. Art. 11 Abs. 1 EMRK bietet vergleichbare Garantien; die
Bestimmung geht hinsichtlich Inhalt und Umfang des Schutzes nicht Uber die
Gewadhrleistung der Bundesverfassung hinaus ( BGE 1511 257 E. 4.1 ; 1481 33 E. 6.2 ; 147
| 161 E. 4.2;1321 256 E. 3infine; Urtell 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.1.2, zur
Publikation vorgesehen). Zu den Versammlungen im Sinne von Art. 22 BV und Art. 11
EMRK gehoren unterschiedliche Arten des Zusammenfindens von Menschen im Rahmen
einer gewissen Organisation zu einem weit verstandenen gegenseitig meinungsbildenden
oder meinungsaussernden Zweck (BGE 1511 257 E. 3.1; 1481 33E. 6.3; 1471 161 E.
4.2; Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.1.2, zur Publikation vorgesehen).

E.7.21

Die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit gilt nicht absolut. Sie darf
Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft u.a. fur die 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind (vgl. Art. 10
Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK ). Gemass Art. 36 Abs. 1 BV bedirfen
Einschrankungen von Grundrechten einer gesetzlichen Grundlage. Zudem miissen
Einschrankungen durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten
Dritter gerechtfertigt und verhatnisméssig sein ( Art. 36 Abs. 2und 3BV ).

E.7.22

Die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit wird durch Eingriffe wie Verbote und
Sanktionen direkt beeintrachtigt. Ob eine strafrechtliche Verurteilung mit Art. 10 und 11
EMRK vereinbar ist, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls sowie der
Art und der Hohe der Sanktion (Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.4in
fine, zur Publikation vorgesehen; 7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.5.3;
6B_1049/2023 vom 19. Juli 2024 E. 3.4.1; 6B_702/2023 vom 13. Mai 2024 E. 8.6.1; je mit
Hinweis auf das Urteil des EGMR in Sachen

Oztirk gegen Tirkei vom 28. September 1999, Nr. 22479/93, § 70). Denkbar sind auch
mittel bare Beeintrachtigungen der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit in dem
Sinne, dass der Betroffene sich aufgrund einer behordlichen Reaktion nicht mehr getraut,
erneut vom Grundrecht Gebrauch zu machen. In Rechtsprechung und Lehre wird in diesem
Zusammenhang vom sog. "chilling effect” (Abschreckungswirkung oder



Einschiichterungseffekt; auch "effet dissuasif") gesprochen ( BGE 1431 147 E. 3.3; Urtell
7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.3 mit Hinweisen u.a. auf die Rechtsprechung des
EGMR).

E. 731

Kundgebungen bzw. Demonstrationen zeichnen sich gegentiber anderen Versammlungen
insbesondere durch ihre spezifische Appellfunktion aus, d.h. durch das Ziel, die
Offentlichkeit auf ein Anliegen der Teilnehmenden aufmerksam zu machen ( BGE 151 |
257 E. 3.2; 1481 33 E. 6.3, 19 E. 5.2). Palitische Kundgebungen tragen zur demokratischen
M einungsbildung bei, indem auch Anliegen und Auffassungen in der Offentlichkeit zum
Ausdruck gebracht werden kénnen, die innerhalb der bestehenden demokratischen
Verfahren oder Einrichtungen weniger zum Ausdruck kommen ( BGE 151 | 257 E. 3.2;
1481 19 E. 5.2 mit Hinweisen). Der Versammlungsfreiheit kommt als ideelles Grundrecht
in einem freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat im Zusammenhang mit
Demonstrationen eine fur die Meinungsbildung zentrale Bedeutung zu ( BGE 148 | 19 E.
5.2 mit Hinweis). Sie bildet eine zentrale V oraussetzung fur die freie demokratische
Willenshildung sowie die Austibung der politischen Rechte und ist ein unentbehrlicher
Bestandtell jeder demokratischen Verfassungsordnung ( BGE 151 |1 257 E. 3.2 ; 1481 33 E.
6.3).

E. 732

Nach der Rechtsprechung besteht gestiitzt auf die Meinungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit grundsétzlich ein bedingter Anspruch, fir Kundgebungen mit
Appellwirkung offentlichen Grund zu benutzen ( BGE 151 |1 257 E. 4.6.1.1 ; 148 | 33 E.
6.2, 1471V 297 E. 3.1.2; 1441 50 E. 6.3; 1431 147E. 3.2; 1381 274 E. 2.2.2; 132 | 256
E. 3; Urtell 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.1, zur Publikation vorgesehen).
Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund, etwa auf Strassen oder Pléatzen, schrénken in der
Regel die gleichartige Mitbenttzung durch unbeteiligte Personen ein und sind lokal und
temporéar nicht gemeinvertraglich. Sie gelten daher als gesteigerter Gemeingebrauch. Dies
ruft nach einer Prioritdtenordnung unter den verschiedenen Benutzern und erlaubt,
Demonstrationen einer Bewilligungspflicht zu unterstellen ( BGE 151 1 257 E. 3.3.2 und
3.3.3; 1471V 297 E. 3.1.2; 1321 256 E. 3; Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E.
4.6.1.1, zur Publikation vorgesehen). Dies entspricht der Rechtsprechung des EGMR.
Danach ist das Erfordernis einer Genehmigung fir den gesteigerten Gemeingebrauch mit
der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit vereinbar, solange der Zweck des
Genehmigungsverfahrens darin besteht, den Behdrden zu ermdglichen, angemessene und
geeignete Massnahmen zu ergreifen, um den reibungslosen Ablauf solcher Veranstaltungen
zu gewahrleisten (Urteille des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 147 f.;
Primov und weitere gegen Russland vom 12. Juni 2014, Nr. 17391/06, § 117;
Sergey Kuznetsov gegen Russland vom 23. Oktober 2008, Nr. 10877/04, § 42).

Im Bewilligungsverfahren muss die Behdrde einerseits die Interessen der Organisatoren,
sich versammeln und @ussern zu kénnen, und andererseits die gegen eine Kundgebung
sprechenden polizeilichen Grinde, die zweckmassige Nutzung der vorhandenen
offentlichen Anlagen im Interesse der Allgemeinheit und der Anwohner und die mit einer
Kundgebung verursachte Beeintrachtigung der Freiheitsrechte von unbeteiligten Dritten



berticksichtigen (BGE 151 | 257 E. 3.3.5; 1471V 297 E. 3.1.2; 1431 147 E. 3.2 ; 132 | 256
E.3; Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.2, zur Publikation vorgesehen). Die
verschiedenen Interessen sind nach objektiven Gesichtspunkten gegeneinander abzuwagen
und zu gewichten (BGE 151 |1 257 E. 3.3.5; 1431 147 E. 3.2; 1321 256 E. 3; Urtell
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.2, zur Publikation vorgesehen). Zu den
polizeilichen Griinden zéhlen namentlich die Aufrechterhaltung des 6ffentlichen und
privaten Strassenverkehrs sowie die Verkehrssicherheit, die Vermeidung von Ubermassigen
Immissionen, die Aufrechterhaltung der Sicherheit und die Abwendung unmittel barer
Gefahren von Ausschreitungen, Krawallen und Gewalttétigkeiten sowie Ubergriffen und
Straftaten jeglicher Art (BGE 1511 257 E. 6und 7.2 ; 1431 147 E. 3.2; 1321 256 E. 3).
Fur die Frage, ob und unter welchen Modalitaten eine Kundgebungsbewilligung zu erteilen
ist, ist auf die zu Art. 16 und 22 BV ergangene Rechtsprechung abzustellen. Dabel ist eine
Wurdigung der konkreten Umstande des Einzelfalls unter Beachtung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips vorzunehmen ( BGE 151 | 257 E. 5.4 mit Hinweisen). Die
Aufrechterhaltung des 6ffentlichen und privaten Verkehrs stellt ein polizeiliches Interesse
dar, das bei der Koordination und Prioritdtensetzung im Rahmen der Zurverfligungstellung
von Offentlichem Grund fir Kundgebungen miteinzubeziehen ist ( BGE 151 | 257 E. 6 und
7.2 mit Hinweisen).

E. 733

Die Tatsache, dass eine Demonstration nicht genehmigt wurde, gibt der Polizel nicht das
Recht, sie mit allen Mitteln aufzul6sen. Der EGMR verlangt, dass die Behdrden eine
gewisse Toleranz gegenuber nicht bewilligten, friedlichen Versammlungen zeigen (Urteile
desEGMR in Sachen

Laguna Guzman gegen Spanien vom 6. Oktober 2020, Nr. 41462/17, § 50;
Frumkin gegen Russland vom 5. Januar 2016, Nr. 74568/12, § 97;

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 150 ff.,
155 und 177,

Barraco gegen Frankreich vom 5. Mé&rz 2009, Nr. 31684/05, 88 43 und 47; Urtell
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.4 mit weiteren Hinweisen, zur Publikation
vorgesehen). Diese Toleranz der Behtrden muss sich auch auf Versammlungen erstrecken,
die zu Stérungen des taglichen Lebens, insbesondere des Strassenverkehrs, fihren (Urteile
desEGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 155;

Barraco gegen Frankreich vom 5. Mérz 2009, Nr. 31684/05, § 43; zum Ganzen: Urteile
6B_837/2022 vom 17. April 2023 E. 3.1.2; 6B_246/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 3.2.4;
6B_655/2022 vom 31. August 2022 E. 4.4.2). Die Grenzen der Toleranz, die die Behdrden
gegenuber einer illegalen Versammlung walten lassen miissen, hangen von den besonderen
Umstanden des Einzelfalls ab, insbesondere von der Dauer und dem Ausmass der durch die
Versammlung verursachten Storung der 6ffentlichen Ordnung und der damit verbundenen
Risiken sowie davon, ob den Teilnehmern ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, ihre
Meinung zu aussern und den Ort zu verlassen, nachdem ihnen der Befehl dazu erteilt wurde
(vgl. Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.4, zur Publikation vorgesehen;
6B_837/2022 vom 17. April 2023 E. 3.1.3; 6B_246/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 3.2.4;
6B_655/2022 vom 31. August 2022 E. 4.4.2, wiederholt bestétigt u.a. in den Urteilen



7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.5.3 und 6B_1049/2023 vom 19. Juli 2024 E.
3.4.1; Urteil des EGMR in Sachen

Frumkin gegen Russland vom 5. Januar 2016, Nr. 74568/12, § 97 mit zahlreichen
Hinweisen).

E. 734

Die Rechtsprechung des EGMR und des Bundesgerichts erachtete strafrechtliche
Verurteilungen regelméssig als zuldssig, wenn Aktivisten absichtlich das tégliche Leben
und die rechtméssigen Aktivitéten anderer stérten und diese Stérung Uber das hinausging,
was die normale Auslibung der M e nungsausserungs- und Versammlungsfreiheit mit sich
bringt (vgl. etwa Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.5.3 und 4.6.1.4, zur
Publikation vorgesehen; 7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.5.3; 6B_1049/2023
vom 19. Juli 2024 E. 3.4.1; 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 10.4.4; 6B_655/2022
vom 31. August 2022 E. 4.5; Urteil des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 173). Nicht
durch Art. 10 und 11 EMRK gedeckt war insbesondere die Blockierung von Autobahnen
wahrend mehr als 48 bzw. wahrend funf Stunden zur Durchsetzung von Interessen einer
gewissen Berufsgruppe bzw. im Rahmen eines Streiks (vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 164 ff;

Barraco gegen Frankreich vom 5. Méarz 2009, Nr. 31684/05, 88 46 ff.). Die bewusste
Weigerung, sich an Vorgaben zu halten, und die Entscheidung, eine Kundgebung ganz oder
teilweise so zu strukturieren, dass damit eine tber die unvermeidbaren Unannehmlichkeiten
hinausgehende Storung des taglichen Lebens und anderer Aktivitéten einhergeht, stellen
Verhatensweisen dar, die nicht denselben privilegierten Schutz durch Art. 11 EMRK
geniessen wie ein politischer Diskurs Uber Fragen von allgemeinem Interesse oder
friedliche Me nungsausserungen zu solchen Fragen (vgl. Urteile 6B_112/2025 vom 21.
August 2025 E. 4.6.2.3, zur Publikation vorgesehen; 6B _1049/2023 vom 19. Juli 2024 E.
3.4.2; 6B_702/2023 vom 13. Mai 2024 E. 8.6.2; 6B_477/2023 vom 17. April 2024 E. 7.5.2;
je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EMGR).

E.74

Die Behorden missen in der Lage sein, die Teilnahme an einer nicht bewilligten
Demonstration strafrechtlich zu ahnden, ansonsten ein Genehmigungsverfahren illusorisch
waére (vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 149 mit
Hinweisen;
Primov und weitere gegen Russland vom 12. Juni 2014, Nr. 17391/06, § 118;

Ziliberberg gegen Moldawien vom 4. Mai 2004, Nr. 61821/00, § 2; EGMR, Guide sur
I'article 11 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, mis ajour au 31 aolt 2023,
Ziff. 95; Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.3, zur Publikation vorgesehen).
Dass sich die Teillnehmer einer nicht bewilligten Kundgebung auf diein Art. 11 EMRK
verankerte Versammlungsfreiheit berufen konnen, die Behorden zu Toleranz verpflichtet
waren (vgl. oben E. 7.3.3) und die Kundgebung von diesen daher wahrend einer gewissen
Zeit toleriert wurde, um den Kundgebungsteilnehmern die Austibung ihrer
Versammlungsfreiheit zu ermdglichen, steht gemass einem kiirzlich ergangenen



bundesgerichtlichen Grundsatzentscheid einem Schuldspruch wegen Notigung im Sinne
von Art. 181 StGB nicht entgegen. Das Bundesgericht erwog dazu, die Toleranz der
Behorden kénne und diirfe sich nicht auf mogliche Verstdsse, die wahrend der
Demonstration oder am Rande derselben begangen wirden, und schon gar nicht auf ein
anschliessend moglicherweise einzul eitendes Strafverfahren beziehen (Urteil 6B_112/2025
vom 21. August 2025 E. 4.6.2.1, zur Publikation vorgesehen).

E.751

Die vorinstanzlichen Schuldspriiche wegen Stérung von Betrieben im Dienste der
Allgemeinheit ( Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ) und Nétigung ( Art. 181 StGB ) tangieren
die Meinungsdusserungs- und Versammlungsfreiheit der Beschwerdefihrerin, wobel der
EGMR die Vereinbarkeit mit der EMRK in Konstellationen wie der vorliegenden unter dem
Gesichtspunkt von Art. 11 EMRK alslex specialisim Lichte von Art. 10 EMRK Uberpriift
(vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 85 f;

Barraco gegen Frankreic h vom 5. Méarz 2009, Nr. 31684/05, 88 26 f.; siehe dazu auch
Urtell 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.3, zur Publikation vorgesehen). Indes
basieren die Schuldspriiche auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage (vgl. dazu oben
E. 6.5). Die Einschrankung der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit der
Beschwerdefuhrerin verfolgt weiter legitime Interessen, némlich die Aufrechterhaltung der
Verkehrssicherheit und der 6ffentlichen Ordnung (die Kundgebung war nicht bewilligt)
sowie den Schutz der Rechte und Freiheiten Dritter, namentlich der Gbrigen
Verkehrsteilnehmer. Sie war zum Schutze der zuvor erwahnten Interessen zudem
notwendig und damit verhdtnismassig (vgl. zum Ganzen: Urteil 6B_1173/2023 vom 13.
November 2025 E. 6.5.2). Die Rechtsprechung des EGMR und des Bundesgerichts hat
wiederholt betont, dass strafrechtliche Verurteilungen zuldssig sind, wenn Aktivisten
absichtlich das tagliche Leben und die rechtmassigen Aktivitaten anderer storten und diese
Stoérung Uber das hinausging, was die normale Auslibung der M einungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit mit sich bringt; die bewusste Weigerung, sich an VVorgaben zu
halten, und die Entscheidung, eine Kundgebung ganz oder teilweise so zu strukturieren,
dass damit eine Uber die unvermeidbaren Unannehmlichkeiten hinausgehende Stérung des
taglichen Lebens und anderer Aktivitéten einhergeht, darf strafrechtlich geahndet werden
(vgl. Urteile 6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 6.3.4; 6B_112/2025 vom 21.
August 2025 E. 4.5.3 und 4.6.1.4, zur Publikation vorgesehen; Urteil des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 173; oben
E. 7.3.4 mit weiteren Hinweisen). Dies war vorliegend der Fall. Die Demonstrierenden
haben ihre Aktion bewusst nicht so strukturiert, dass die Stérung nur so weit ging, wie dies
die normale Austibung der Meinungsausserungs- oder Versammlungsfreiheit mit sich
gebracht hétte. Vielmehr lag das eigentliche Handlungsziel darin, das tégliche Leben und
die rechtméssigen Aktivitéten anderer zu stéren. Derartiges Verhalten verdient keinen
grundrechtlichen Schutz. Die Kundgebungsteilnehmer hétten - wie bereits erwahnt (vgl.
oben E. 6.5.2.2) - die Mdglichkeit gehabt, auf ihr Anliegen in einer Fussgangerzone oder
auf einem weniger verkehrsbel asteten Strassenabschnitt aufmerksam zu machen. Auch
hétten sie die Kundgebung so durchfihren konnen, dass wenigstens ein Teil der Fahrbahn
zuganglich blieb. Eine vollsténdige Sperrung der Quaibricke war fir die beabsichtigte
Sensibilisierung der Bevolkerung in Bezug auf die Klima- und Umweltproblematik nicht



notwendig, sondern ging fur die davon betroffenen Verkehrsteilnehmer mit
unverhd tnismassigen Einschrankungen einher (vgl. zum Ganzen: Urteil 6B_1173/2023
vom 13. November 2025 E. 6.5.2).

Zwar besteht nach der Rechtsprechung zur Bewilligung von politischen Kundgebungen ein
Anspruch darauf, dass der von den Veranstaltern einer politischen Kundgebung

beabsi chtigten Appellwirkung bzw. dem Publizitétsbediirfnis in angemessener Weise
Rechnung getragen wird ( BGE 1511 257 E. 3.3.4und 3.3.5; 1481 33E. 7.7.2; 1321 256
E. 3; 1271 164 E. 3b, 3c und 5). Politische Kundgebungen im Bereich offentlicher Strassen
und Plé&tze dirfen daher nicht von vornherein unter Hinweis auf die Bedirfnisse des
Verkehrs abgelehnt werden, sondern esist angesichts der besonderen Bedeutung fur die
demokratisch-politische Meinungsbildung sowie der Legitimitat des Bedirfnisses nach
einer hohen Appellwirkung eine Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs oder anderer
Offentlicher Interessen eher in Kauf zu nehmen als bei sonstigen Aktivitéten (zum Ganzen:
BGE 151 | 257 E. 7.3.8). Ob gestiitzt darauf einem frist- und formgerecht eingereichten
Gesuch um Bewilligung der Kundgebung auf der Quaibriicke stattzugeben gewesen ware,
ist nicht im vorliegenden Strafverfahren zu prifen, da die Organisatoren die Moglichkeit
gehabt hétten, eine Bewilligung zu beantragen (vgl. Urteil 6B_1173/2023 vom 13.
November 2025 E. 6.5.2). Die Beschwerdefuihrerin beruft sich daher zu Unrecht darauf, die
Kundgebung wére materiell zu bewilligen gewesen. Zu betonen ist jedoch, dass die
Schuldspriiche gegen die Beschwerdefthrerin im Sinne von Art. 181 und 239 Ziff. 1 StGB
nicht deshalb ergingen, well fir die Kundgebung keine Bewilligung eingeholt wurde,
sondern weil die Aktivisten anlésslich der nicht bewilligten Kundgebung absichtlich die
rechtmassigen Aktivitdten anderer massiv storten und diese Storung Uber das hinausging,
was die normale Austibung der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit mit sich
bringt.

E. 752

Eine Verletzung der Meinungsdusserungs- und Versammlungsfreiheit ist auch mit Blick auf
die H6he der Sanktion nicht auszumachen, da die Beschwerdefuhrerin lediglich zu einer
tiefen (10 Tagessdtze) bedingten Geldstrafe verurteilt wurde. Ebenso wenig begrindet der
mit den Schuldspriichen zwingend einhergehende Strafregistereintrag (vgl. Art. 18 Abs. 1
lit. ¢ Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2016 Uber das
Strafregister-Informationssystem VOSTRA [Strafregistergesetz, StReG; SR 330]) einen
Verstoss gegen die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit (vgl. Urtell
6B_1173/2023 vom 13. November 2025 E. 6.5.2).

E.7.6

Die Schuldspriiche sind entgegen der Kritik der BeschwerdefUhrerin mit Art. 7 EMRK
vereinbar, da sie auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen (vgl. dazu oben
E. 6.5). Im Strafrecht besteht kein Anspruch auf " Gleichbehandlung im Unrecht”. Eine
falsche Rechtsanwendung in einem anderen Fall begriindet daher keinen Anspruch darauf,
in gleichem Masse abweichend von der Norm behandelt zu werden (vgl. BGE 135 IV 191
E. 3.3; Urtell 6B_712/2012 vom 26. September 2013 E. 5.3, nicht publ. in: BGE 139 IV 282
). Daraus, dass die Teilnahme an einer unbewilligten Demonstration in der Stadt Zirich in
anderen Fallen bloss mit einer Ubertretungsbusse gestiitzt auf die Allgemeine
Polizeiverordnung der Stadt Zurich (APV) geahndet bzw. die Behinderung des
motorisierten Individualverkehrs durch Klimakundgebungen mit Strassenblockaden in



anderen Stédten teilweise lediglich als einfache Verkehrsregel verletzung im Sinne von Art.
90 Abs. 1i.V.m. Art. 49 Abs. 1 und 2 SVG, d.h. als Ubertretung, qualifiziert wurde, kann
die Beschwerdefuhrerin deshab nichts zu ihren Gunsten ableiten (vgl. Urteil 6B_1173/2023
vom 13. November 2025 E. 5.5.4 mit Hinweisen). Im Ubrigen waren die von der
Beschwerdefihrerin erwdhnten Falle betreffend die Stadt Zirich auch nicht zwingend
gleichgelagert. Die Beschwerdefiihrerin nahm nicht bloss an einer unbewilligten
Kundgebung teil. Entscheidend ist vielmehr die mit der Aktion einhergehende und von den
Aktivisten beabsichtigte massive Verkehrsbehinderung, die fir die Ausiibung der
Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit nicht erforderlich war (oben E. 7.5.1).

E.7.7

Die vorinstanzlichen Schuldspriiche sind nach dem Gesagten mit Art. 181 und Art. 239
Ziff. 1 StGB vereinbar und Uberdies verfassungs- und EMRK-konform.

E.81

Die Beschwerdefhrerin rlgt eventualiter, die Vorinstanz hétte gestitzt auf Art. 52 und 54
StGB von einer Bestrafung absehen oder zumindest den Straf milderungsgrund von Art. 48
Abs. 1lit. a StGB zur Anwendung bringen miissen.

E.821

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters sowie dessen Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren
(sog. Taterkomponente; BGE 149 IV 217 E. 1.1). Die Bewertung des Verschuldenswird in
Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (sog. Tatkomponente; BGE 1491V 217 E. 1.1; 1421V 137 E. 9.1).

E. 822

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin die
Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 1491V 395 E. 3.6.1, 217 E. 1.1,
1441V 313 E. 1.2). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Straf zumessung im Ergebnis
bundesrechtskonformist (BGE 149 1V 217 E. 1.1; 127 IV 101 E. 2¢).

E.83.1

Gemass Art. 52 StGB sieht die zustandige Behdrde von einer Strafverfolgung, einer
Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn Schuld und Tatfolgen
geringflgig sind. Diese Bestimmung unter dem Randtitel "Fehlendes Strafbedlrfnis” richtet
sich nach der Rechtsprechung auch im massgebenden Teilgehalt (Absehen von einer Strafe)
wesentlich nach der Wirdigung des Verschuldens geméss den in Art. 47 StGB aufgefUhrten
Straf zumessungskriterien. Mit Art. 52 StGB ist nicht beabsichtigt, bel leichten Strafféllen
oder bel Bagatellstraftaten generell auf eine Sanktion zu verzichten. Eine Strafbefreiung



kommt nur in Betracht, wenn keinerlel Strafbedirfnis besteht ( BGE 146 1V 297 E. 2.3; 135
IV 130 E. 5.3.3). Das Verhalten des Taters muss im Quervergleich zu typischen unter
dieselbe Gesetzesbestimmung fallenden Taten insgesamt, vom Verschulden wie von den
Tatfolgen her, as unerheblich erscheinen, so dass die Strafbedirftigkeit offensichtlich fehlt
(BGE 146 1V 297 E. 2.3).

E.83.2

Dieswar vorliegend nicht der Fall. Die BeschwerdefUhrerin hétte die M6glichkeit gehabt,
anlasslich einer legalen Kundgebung auf ihr Anliegen aufmerksam zu machen. Des
Weiteren waren die Folgen der Strassenblockade fir die zahlreichen betroffenen
Verkehrsteilnehmer keineswegs unerheblich. Die Beschwerdefihrerin kann sich daher nicht
auf Art. 52 StGB berufen. Zum gleichen Ergebnis gelangte das Bundesgericht bereitsim
Zusammenhang mit anderen Strafverfahren wegen V erkehrsbehinderungen durch
unbewilligte Klimakundgebungen (vgl. Urtell 7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 7.2
mit zahlreichen Hinweisen).

E.84

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde mangels einer hinreichenden Begriindung, soweit
die BeschwerdefUhrerin auch eine Verletzung von Art. 54 StGB rugt (vgl. Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Vorinstanz erwog dazu zutreffend, dass Mutmassungen Uber zukinftige
Einschrankungen des beruflichen Fortkommens in keiner Art und Weise unmittelbare
Folgen der Tat darstellen, welche eine Strafbefreiung nach Art. 54 StGB rechtfertigen
wurden (angefochtenes Urteil E. 2.4 S. 14). Die Beschwerdefuhrerin setzt sich damit nicht
auseinander und liefert fur die angebliche Verletzung von Art. 54 StGB auch keine andere
Begriindung.

E.85.1

Die Vorinstanz aussert sich im angefochtenen Entscheid nicht zum Strafmilderungsgrund
der achtenswerten Beweggrinde im Sinne von Art. 48 lit. aZiff. 1 StGB . Sie halt der
Beschwerdefiihrerin mit dem Bezirksgericht jedoch zugute, sie habe nicht aus egoistischen
Beweggrunden gehandelt; ihr Motiv liege vielmehr in ihrer Sorge um die Umwelt und um
die eigene Zukunft wie auch die Zukunft einer ganzen Generation, was ohne Weiteres
nachvollziehbar sei. Die objektive Tatschwere werde durch das nicht eigenniitzige Motiv
der Beschwerdefihrerin relativiert (angefochtenes Urteil E. 3.2 und 3.3 S. 15).

E.85.2

Nach der Rechtsprechung kann ein "Handeln aus achtenswerten Beweggrinden” im Sinne
von Art. 48 lit. a Ziff. 1 StGB bel gewaltfrel agierenden Klimaaktivisten, welchein der
Absicht vorgehen, in 6kol ogischen Belangen zu sensibilisieren oder das Bewusstsein fur die
Unzulanglichkeit der diesbeztiglichen politischen Vorkehren zu wecken, je nach der Natur
der begangenen Taten gegeben sein (vgl. BGE 149 |V 217 E. 1.3). Die Gerichte verfiigen
insofern Uber einen Ermessensspielraum. Selbst wenn achtenswerte Beweggriinde
vorliegend begjaht wirden, hétte dies nicht zur Folge, dass anstelle der Geldstrafe zwingend
eine Busse auszusprechen wére. Diese M6glichkelt besteht gemaéss der Kann-Bestimmung
von Art. 48a Abs. 2 StGB zwar. Sie verpflichtet das Gericht jedoch nicht dazu. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das Gericht bei Strafscharfungs- oder
Strafmilderungsgriinden lediglich dann nicht mehr an die Grenze des ordentlichen
Strafrahmens gebunden, wenn aussergewdhnliche Umstande vorliegen ( BGE 136 IV 55 E.
5.8). Solche zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht auf. Die von der Vorinstanz



ausgesprochene Geldstrafe von 10 Tagessétzen ist bereits Ausdruck eines sehr geringen
Verschuldens. Eine zusétzliche Straf minderung dréngte sich auch in Berticksichtigung des
von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Tatmotivs nicht auf.

Offenbleiben kann damit, ob auf die von der Beschwerdefiihrerin gertigte Verletzung von
Art. 48 lit. a Ziff. 1 StGB Uberhaupt einzutreten ist, nachdem diese in ihrer Beschwerde
nicht geltend macht, sie habe achtenswerte Beweggriinde im Sinne von Art. 48 lit. a Ziff. 1
StGB bereitsim vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht (vgl. zum Erfordernis der
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs: Art. 80 Abs. 1 und Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
150111 353 E. 4.4.3; 1421 155 E. 4.4.2f.; Urtell 6B_361/2024 vom 18. Juli 2025 E. 2.2).

E.8.6

Die Beschwerdeftihrerin argumentiert, sie habe mit ihrem Verhalten die 6ffentliche Debatte
angeregt und den Klimawandel ins kollektive Bewusstsein gerufen, was bei der
Strafzumessung zu berticksichtigen sei (Beschwerde Ziff. 240 f. S. 40). Damit vermag die
Beschwerdefihrerin keine Verletzung von Bundesrecht aufzuzeigen. Die Vorinstanz
anerkennt, dass die Beschwerdefiihrerin auf ein - zugegeben existentes - Problem hinweisen
wollte und dass sie aus einem nicht eigenniitzigen Motiv handelte (vgl. angefochtenes
Urtell E. 3.3 S. 15). Sieliess die von der Beschwerdefihrerin angerufenen strafmindernden
Umstande daher nicht unberticksichtigt.

Fir die weitere Begrindung verweist die Beschwerdefthrerin auf ihr Pladoyer vor der
Vorinstanz. Darauf ist nicht einzutreten, da die Beschwerdebegriindung nach stéandiger
Rechtsprechung in der Beschwerde selbst enthalten sein muss. Blosse Verwei se auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reichen nicht aus ( BGE 144 V
173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; 140111 115E. 2; 1381V 47 E. 2.8.1; je mit Hinweisen).

E.87

Die von der Vorinstanz ausgesprochene bedingte Geldstrafe von 10 Tagessétzen hélt sich
auch in Berticksichtigung des von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Tatmotivsim
Rahmen des sachrichterlichen Ermessens. Die Kritik der Beschwerdefiihrerin an der
vorinstanzlichen Straf zumessung ist unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert schliesslich, die Kostenauflage in der Hohe von Fr.
5'500.-- verstosse gegen die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit.

E.9.2

Der Einwand ist ebenfalls unbegriindet. Die der Beschwerdefthrerin auferlegten
Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 5'500.-- setzen sich aus der Gebuhr fur das
Vorverfahren von Fr. 1'000.--, den erstinstanzlichen Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- und der
zweitinstanzlichen Gerichtsgebuhr von Fr. 3'000.-- zusammen. Die Kostenauflage ist die
gesetzliche Folge der Verurteilung der Beschwerdefihrerin ( Art. 426 Abs. 1 StPO ) und
deren Unterliegens im Berufungsverfahren ( Art. 428 Abs. 1 StPO ). Weshalb die
Kostenauflage gegen die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit verstossen
konnte, zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht rechtsgentigend auf, obschon insofern erhéhte
Begrundungsanforderungen gelten (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E. 10



Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Gesuch der Beschwerdeflhrerin um unentgel tliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da deren
Beduirftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war. Es
sind keine Gerichtskosten zu erheben und der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin ist
aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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