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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerinnen erstatteten am 8. August 2019 gegen verschiedene Behorden
und Beamte Strafanzeige wegen vorsétzlicher oder fahrlassiger Tétung ihrer am 8. Februar
2018 in der Turkei verstorbenen Muitter.

Die Beschwerdegegnerin verfligte am 27. Januar 2020, kein Strafverfahren an die Hand zu
nehmen. Auf die hiergegen erhobene Beschwerde trat die Vorinstanz mit Verfigung vom
12. Mai 2020 mit der Begrindung nicht ein, "[d]ie Beschwerdeschrift setzt sich in keiner
Weise mit der angefochtenen Verfligung auseinander, womit esihr an einer sachbezogenen
Begriindung fehlt ( Art. 385 Abs. 1lit. b StPO) ".

Die BeschwerdefUihrerinnen gelangen an das Bundesgericht und beantragen
zusammengefasst, der Entscheid der Vorinstanz sei aufzuheben und die
Beschwerdegegnerin anzuweisen, eine Strafuntersuchung durchzufihren. Sie ersuchen um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung.

Die Vorinstanz verzichtet auf eine Vernehmlassung. Die Beschwerdegegnerin beantragt die
kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

E.21

Der Privatkl&gerschaft wird ein rechtlich geschitztes Interesse an der Beschwerde
zuerkannt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Unbekimmert um die fehlende
Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft die Verletzung jener
Parteirechte geltend machen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder
der EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung bedeutet.
Zulassig sind nur Rugen formeller Natur, die von der Priifung der Sache getrennt werden
konnen. Nicht zu horen sind Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis’; BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 4 f. mit
Hinweisen).

E.22

Die Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf ihre
Beschwerde eingetreten. Diese Beanstandung ist gemass " Star-Praxis' einer
bundesgerichtlichen Uberpriifung zuganglich. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder miindlich eréffnete
Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen. Verlangt das Gesetz, dass das Rechtsmittel begriindet wird, so hat die Person



oder die Behdrde, die das Rechtsmittel ergreift, gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau
anzugeben, welche Punkte des Entscheids sie anficht (lit. a), welche Griinde einen anderen
Entscheid nahe legen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft (lit. c).

E.41

Die Beschwerdegegnerin begriindet die Nichtanhandnahme damit, aus den Schreiben der
Beschwerdefihrerinnen, begleitet von einer Dokumentenmappe mit diversen
"Beweismitteln" (u.a. Asyl- und Krankenakten), lasse sich kein Anfangsverdacht
hinsichtlich eines T6tungsdelikts entnehmen. Die erhobenen, in weiten Teilen nur schwer
verstandlichen und unbelegten Anschuldigungen gegen eine Vielzahl von Institutionen und
Behorden erschopften sich in diffusen Behauptungen, ohne dabel konkret darzulegen,

wel che tatséchlichen, konkreten Handlungen oder Unterlassungen der Angezeigten zum
Tod von C. gefuhrt haben sollen.

E.42

Die BeschwerdefUhrerinnen riigten vor Vorinstanz, aus der Zusammenfassung des Vorfals
in der Nichtanhandnahmeverfligung gehe hervor, dass die Beschwerdegegnerin "Kenntnis
von dem Verbrechen" habe und die in der Strafanzeige geschilderten Ereignisse sehr wohl
verstehe. Inwieweit von den BeschwerdefUihrerinnen angesichts der (kurzen) Begriindung
der Beschwerdegegnerin eine weitergehende Auseinandersetzung mit der
Nichtanhandnahmeverfligung erfolgen sollte und konnte, ist nicht ersichtlich. Sie weisen
zudem zutreffend darauf hin, dass die Begrindung, mit der die Beschwerdegegnerin den
Anfangsverdacht verneint, im Widerspruch zu den tbrigen Erwagungen der
Nichtanhandnahmeverfligung steht. So fuhrt die Beschwerdegegnerin inihrer
Nichtanhandnahmeverfiigung unter der Uberschrift "Kurzsachverhalt/Tatvorwurf" u.a.
explizit aus, die Beschwerdefihrerinnen hétten dargel egt, dass aufgrund einer Massnahme
des SEM (gemeint ist die Unterbringung im Kanton Schaffhausen) der Tod von

C. kausal verursacht worden sai. Dies, da C. wegen der angeblich
unzureichenden Organisation und der schlechten Unterkunftssituation in Schaffhausen habe
Hunger leiden missen und eine L ungenentziindung erlitten habe. Zudem habe das SEM
kein "prioritares Asyl" gewdahrt, was zu einer weiteren, gravierenden
Gesundheitsschadigung von C. gefhrt habe. Weiter habe das SEM trotz Kenntnis
des schlechten Gesundheitszustandes von C. diese zusammen mit ihrer Tochter
A. als abgewiesene Asylsuchende zur Ausreise gendtigt. Gleiches gelte fur das
kantonale Sozialamt, welches sich sémtlichen Anliegen verweigert und die
menschenunwrdigen Zustande gebilligt und teilweise angeordnet habe. Das Kantonsspital
Schaffhausen und dessen Arzte seien ebenfalls fiir den Tod von C. verantwortlich,
da keine ausrei chende medizinische Behandlung erfolgt sei. Anlésslich der am 16. Oktober
2017 erfolgten Einlieferung sei von den Arzten ein Delir diagnostiziert worden, dennoch
habe man die Patientin wenige Tage spéter entlassen und nicht wieder in Spital pflege
genommen. Dies habe zu einer Hirnschadigung von C. gefuhrt. Dassdie
Beschwerdegegnerin die von ihr in der Nichtanhandnahmeverfligung zuvor
zusammengefassten Vorwirfe als "schwer versténdlich, diffus und nicht hinreichend
konkret" tituliert, ist nicht nachvollziehbar. Ob die Vorwirfe zutreffend sind und einen
Anfangsverdacht begriinden kdnnen, ist nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen
Verfahrens.



Nach dem soeben Ausgefihrten trifft es nicht zu, dass sich die Beschwerdefihrerinnenin
ihrer kantonalen Beschwerde an die Vorinstanz nicht hinreichend mit den Erwagungen der
Beschwerdegegnerin befasst haben. Die Vorinstanz, die im kantonalen
Beschwerdeverfahren - anders al's das Bundesgericht bei der Beschwerde in Strafsachen -
sowohl in rechtlicher als auch in tatséchlicher Hinsicht tber eine volle Kognition verflgt
(vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO ; Urteile 1B_606/2019 vom 19. Mai 2020 E. 2; 6B_1038/2019
vom 30. April 2020 E. 3.11.), hétte sich mit den Einwanden der Beschwerdefihrerinnen
inhaltlich befassen missen (vgl. Urteil 6B_635/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 3.3).

E.5

Die Beschwerdeist im Verfahren geméss Art. 109 BGG gutzuheissen. Bei diesem
Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ) und keine
Entschédigungen auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Damit wird das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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