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Regeste
Entschadigung (Strafbefehl, Einstellung der Strafuntersuchung); Willkir | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Entscheide Uber Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung gemass Art. 429 Abs. 1
StPO sind Entschelde in Strafsachen im Sinne von Art. 78 Abs. 1 BGG , gegen welche die
Beschwerde in Strafsachen zul&ssig ist ( BGE 1391V 206 E. 1).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Zwar sei der
Sachverhalt grundsétzlich zutreffend dargestellt worden. Die Vorinstanz habe aber zu
Unrecht angenommen, es sei nicht belegbar, dass er einen Telefonanruf von der Polizel
erhalten habe, anlésslich dessen ihm Probleme angedroht worden seien. Der
Beschwerdegegner habe diese Behauptung nicht bestritten, weshalb die Vorinstanz von
deren Richtigkeit hétte ausgehen missen.

E.22

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht,
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1471V 73 E.
4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Rige des Beschwerdeflihrers erweist sich
aufgrund der nachfolgenden Erwégung (E. 3) a's nicht entscheidrelevant, weshalb nicht
weiter darauf einzugehen ist.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht in rechtlicher Hinsicht geltend, die Entschédigung der Kosten
seiner Verteidigung sei von der Vorinstanz zu Unrecht abgelehnt worden. Es liege zwar
eine blosse Ubertretung vor. Der Beizug eines Anwalts sei aber vorliegend erst erfolgt,
nachdem er (der Beschwerdefiihrer) selber miindlich und schriftlich seine Unschuld
dargelegt habe, aber seine Interventionen und die vorgelegten Beweise nicht zur Aufhebung
der Strafverfolgung geftihrt hétten. Es liege mehr a's bloss eine gewisse Hartnackigkeit vor.
Eine grosse personliche Belastung liege darin, dass seine Argumente und Beweise von den
zustandigen Stellen nicht gehdrt worden seien und er zum ersten Mal in seinem Leben mit
einem Strafbefehl konfrontiert worden sei, obwohl er nichts falsch gemacht habe.

E.3.2



Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer ohne Weiteresin der Lage
gewesen wére, selbststandig Einsprache gegen den Strafbefehl zu erheben, seine
Argumentation ins Strafverfahren einzubringen und den im Raum stehenden Einvernahmen
ohne Rechtsbeistand beizuwohnen. Es sei nicht ersichtlich und werde nicht dargetan,
inwiefern das Strafverfahren negative Auswirkungen hétte haben konnen. Selbst ein
negativer Verfahrensausgang ware ohne einschneidende rechtliche Folgen fir den
Beschwerdefuhrer geblieben, da der Strafbefehl nur eine Verurteilung zu Fr. 40.-- Busse
zuzuglich Fr. 90.-- Kosten vorgesehen und kein Eintrag im Strafregister gedroht habe
(angefochtener Entscheld E. 4 S. 5).

E.33

Der Beschwerdegegner verweist in seiner Vernehmlassung auf die angefochtene Verfligung
und seine Einstellungsverfiigung vom 7. September 2021. In der Einstellungsverfiigung
hielt er fest, es sal keine Parteientschadigung zuzusprechen. Es handle sich um eine
Ubertretung mit BagatelIcharakter und um einen einzelnen, unkomplizierten Sachverhalt.
Mangels tatséchlicher und rechtlicher Komplexitét sei keine besondere Belastung oder
Herausforderung fr den Beschwerdefuhrer ersichtlich. Erhebliche Auswirkungen auf
dessen personliche oder berufliche Verhaltnisse seien nicht erkennbar und wirden nicht
geltend gemacht. Weder der Beizug eines Anwalts an sich noch eine derart ausfuhrliche
(anwaltliche) Stellungnahme erschienen geboten zur Bestreitung des Vorwurfs (vgl.
kantonale Akten pag. 9/7).

E.34.1

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fur die
angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte ( Art. 429 Abs. 1 lit. aStPO ). Zu den
Aufwendungen im Sinne der vorgenannten Gesetzesbestimmung zéhlen in erster Linie die
Kosten der frei gewahlten Verteidigung, wenn der Beistand angesichts der tatséchlichen
oder rechtlichen Komplexitét des Falls und wenn die Hohe des geltend gemachten
Aufwands gerechtfertigt waren (vgl. Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1329 Ziff. 2.10.3.1). Der Beizug eines
Verteidigers kann sich als angemessen erweisen, auch wenn er nicht al's geradezu geboten
erscheint (BGE 142 1V 45 E. 2.1; 1381V 197 E. 2.3.3). Einer beschuldigten Person wird in
der Regel der Beizug eines Anwalts zugebilligt, wenn dem Deliktsvorwurf eine bestimmte
Schwere zukommt. Deshalb wird bei Verbrechen und Vergehen nur in Ausnahmefélen
schon der Beizug eines Anwalts an sich al's nicht angemessene Austibung der

V erfahrensrechte bezeichnet werden kdnnen ( BGE 138 1V 197 E. 2.3.5). Zu beachten ist,
dass esim Rahmen von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO um die Verteidigung einer vom Staat zu
Unrecht beschuldigten und gegen ihren Willen in ein Strafverfahren einbezogenen Person
geht. Das materielle Strafrecht und das Strafprozessrecht sind zudem komplex und stellen
insbesondere flr Personen, die das Prozessieren nicht gewohnt sind, eine Belastung und
eine grosse Herausforderung dar. Wer sich selbst verteidigt, dirfte deshalb prinzipiell
schlechter gestellt sein. Dies gilt grundsétzlich unabhéngig von der Schwere des
Deliktsvorwurfs. Auch bei blossen Ubertretungen darf deshalb nicht generell davon
ausgegangen werden, dass die beschuldigte Person ihre Verteidigungskosten als Ausfluss
einer Art von Sozialpflichtigkeit selbst zu tragen hat. Beim Entscheid Uber die
Angemessenheit des Beizugs eines Verteidigers sind neben der Schwere des Tatvorwurfs
und der tatsachlichen und rechtlichen Komplexitét des Falls insbesondere auch die Dauer



des Verfahrens und dessen Auswirkungen auf die personlichen und beruflichen
Verhdtnisse der beschuldigten Person zu berticksichtigen ( BGE 1421V 45E. 2.1; 138 IV
197 E. 2.3.5; Urteile 6B_371/2021 vom 21. Februar 2022 E. 3.2; 6B_936/2019 vom 20.
Mai 2020 E. 8.3.1; 6B_701/2018 vom 5. November 2018 E. 2). Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts besteht auch bei blossen Ubertretungen ein Anspruch auf
Entschadigung fur Anwaltskosten, wenn der Rechtsanwalt erst nach Ergehen eines
Strafbefehls beigezogen wurde und die Ubertretung von der Staatsanwaltschaft daher mit
einer gewissen Hartnackigkeit verfolgt wurde (Urteil 6B_950/2020 vom 25. November
2020 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Massgebend fur die Beurteilung der Angemessenheit des
Beizugs eines Verteidigers sind die Umstande, die im Zeitpunkt der Mandatierung bekannt
waren. Wie lange das Verfahren in der Folge dauerte oder mit welcher Hartnéckigkeit es
durch die Staatsanwaltschaft weiterverfolgt wurde, kann keine Rolle spielen (Urteile
6B_371/2021 vom 21. Februar 2022 E. 3.2; 6B_800/2015 vom 6. April 2016 E. 2.6).

E.34.2

Ob die Beanspruchung eines Anwalts aus einer angemessenen Austibung der
Verfahrensrechte hervorgeht und ob demzufolge der beschuldigten Person fir die
Verteidigungskosten eine Entschadigung gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO (i.V.m. Art.
436 Abs. 1 StPO ) zugesprochen werden kann, ist eine Frage des Bundesrechts, die das
Bundesgericht frei prifen kann. Es auferlegt sich indessen eine gewisse Zurlckhaltung
gegenuber der vorinstanzlichen Einschatzung, insbesondere hinsichtlich der Frage, welcher
Aufwand der Verteidigung im konkreten Fall noch als angemessen zu bezeichnenist ( BGE
1421V 163 E. 3.2.1; 45 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.351

Dem Beschwerdefiihrer wurde im Strafbefehl eine Ubertretung im Bagatellbereich
vorgeworfen. Der Fall war weder rechtlich noch tatséchlich besonders komplex. Allerdings
hat der BeschwerdefUhrer vor Beizug eines Rechtsvertreters bereits zweimal einen
schriftlichen Einwand mit Beilage gegen die verhéngte Busse verfasst. Seine erste Eingabe
reichte er am Tag der Ausstellung der Busse auf dem vorgesehenen Weg ein. Er bestritt den
Vorwurf, beschrieb insbesondere, wo er den Parkzettel hingelegt habe, und legte dar, dass
es sehr stark geregnet habe am fraglichen Tag, was vielleicht das Ubersehen des Parkzettels
erklaren moge. Zum Bewels seiner Unschuld legte er den unbestrittenermassen vor der
Kontrolle gel 6sten, gultigen Parkzettel bei. In der Folge wurde ihm mitgeteilt, dass die
Polizei an der Busse festhalte und das kostenpflichtige ordentliche Strafverfahren
eingeleitet werde, sollte er diese nicht bezahlen. Seine zweite schriftliche Eingabe reichte
der Beschwerdefuhrer rund ein halbes Jahr spéter nach mehreren Mahnungen ein. Diese
formulierte er etwas anders al's seinen ersten Einwand, inhaltlich aber gleichbleibend.
Wiederum legte er den gultigen Parkzettel bei. Rund elf Monate nach Ausstellung der
Busse und seiner ersten Laien-Einsprache erging der Strafbefehl, mittels welchem er zu
einer Busse von Fr. 40.-- und zu Verfahrenskosten von Fr. 90.-- verurteilt wurde. Nach der
Zustellung des Strafbefehls zog er einen Rechtsvertreter bei. Auf die durch diesen
ausgearbeitete Einsprache hin erfolgte die Einstellung des Strafverfahrens (vgl.
angefochtener Entscheid E. 1.1 f. S. 2 f. mit den Verweisen auf die kantonalen Akten,
insbesondere auf die Einwand-Schreiben pag. 9/1/1 und 9/1/6).

E.35.2



Im vorliegenden Fall erweist sich der Beizug eines Rechtsvertreters trotz des
Bagatellcharakters der Ubertretung als angemessen. Esist nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer davon ausging, sein Laien-Argumentarium sei ausgeschopft und
anscheinend nicht ausreichend, um die Behdrden von seiner Unschuld zu tberzeugen. Die
vorinstanzliche Begriindung verkennt, dass der Beschwerdefuhrer vor dem Beizug des
Rechtsvertreters seine Argumentation bereits mehrfach vergeblich in das Strafverfahren
eingebracht hatte. Der Beschwerdeflhrer hat zweimal seine Position in einer gut
verstandlichen, jeweils unterschiedlich formulierten Laienbegriindung dargelegt und das
zentrale Beweismittel fir seine Unschuld seinen Eingaben beigelegt. Gleichwohl wurde das
Verfahren durch die Behtrden weiterverfolgt. Nachdem das Verfahren mit dem Strafbefehl
durch die Behérden auf eine neue Stufe gehoben wurde, ist nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer in dieser Situation davon ausging, anwaltliche Hilfe zu benétigen, und
ebenfalls eine neue Stufe wahlte, indem er seine mittlerweile dritte Eingabe mit Hilfe eines
Rechtsvertreters einreichte. Zu konstatieren ist, dass die Eingabe des Rechtsvertreters al's
professionell ausgearbeitete Einsprache ein juristisches Argumentarium etwa zur
Unschuldsvermutung enthélt und sich damit anders présentiert als die Laien-Eingaben des
Beschwerdefiihrers (vgl. kantonale Akten pag. 9/4). Gleichzeitig unterscheidet sie sich im
Kerngehalt der Argumentation inhaltlich nicht von den Laienbegriindungen des
Beschwerdefiihrers. Dies spricht aber nicht gegen einen Entschédigungsanspruch, sondern
zeigt vielmehr, dass der Beschwerdefuhrer tatséchlich davon ausgehen durfte, seine
Moglichkeiten al's Laie ausgeschopft zu haben.

E. 353

Der zu beurteilende Fall unterscheidet sich hinsichtlich der konkreten Umstande in
mehrfacher Hinsicht von dem im Urteil 6B_843/2015 vom 24. Februar 2016 beurteilten
Fall, auf welchen die Vorinstanz sich beruft. Belastend fur den Beschwerdefiihrer war
vorliegend das Strafverfahren al's solches, anders alsim zitierten Fall, in dem nicht das
Strafverfahren belastend war, sondern ein zugrundeliegender Nachbarschaftsstreit. Zudem
war im zitierten Urtell die Prifungsbefugnis des Bundesgerichts auf Willkir beschrankt.

E.36

Die Ruge des Beschwerdefihrers erweist sich a's begriindet. Der angefochtene Entscheid
ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Die Hohe der auszurichtenden Entschadigung ist durch die Vorinstanz festzulegen. Sieist
befugt, die Angemessenheit der geltend gemachten Aufwendungen und Stundenansétze im
Rahmen von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO frei zu Uberprifen. Dabei darf sie insbesondere
auch die sehr geringe Komplexitét und Bedeutung des Falls im absoluten Bagatellbereich
berticksichtigen.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Es sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zirich
hat den BeschwerdefUhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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