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Erwagungen

E.11
Die Beschwerdefhrerin riigt eine Verletzung des Selbstbel astungsprivilegs ""nemo tenetur”.

Sie macht geltend, um ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen, misse sie sich zwecks
Ausstellung von Ersatzrei sepapieren an das eritreische Konsulat wenden. Das eritreische
Regime verlange vor der Ausstellung eines Reisepapiers von der betreffenden Person
namentlich das Unterzeichnen eines Schul dei ngestandni sses wegen sogenannter
Republikflucht. Dieser "letter of regret” beinhalte die ausdriickliche Erklarung, mit der
Flucht eine Straftat begangen zu haben und die vom eritreischen Staat hierfir vorgesehene
Bestrafung vorbehaltslos zu akzeptieren. Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, sie werde mit
der Verurteilung wegen rechtswidrigen Aufenthalts fir die Weigerung belangt, sich in
Form eines Reuebriefs gegentiber dem eritreischen Staat strafrechtlich zu belasten und jede
hierfur vorgesehene Bestrafung im Vornherein zu akzeptieren. Dadurch sei das

Sel bstbel astungsprinzip verletzt.

E.12

Die Vorinstanz erwégt zusammengefasst, das Selbstbel astungsprivileg schiitze die
beschuldigte Person davor, im Strafprozess nicht zu ihrer eigenen Verurteilung aktiv
beitragen zu missen. Strafbehorden dirften nicht auf Beweismittel zurtickgreifen, die durch
Druck oder Zwang in Missachtung des Willens der beschuldigten Person erlangt worden
seien. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin widerspreche die Verurteilung
wegen rechtswidrigen Aufenthalts nicht dem verfassungs- und konventionsmassig
geschitzten Selbstbelastungsprivileg, da die Unterzeichnung des Reuebriefs, ein
Schuldeingestandnis, Bedingung fir die freiwillige Rickkehr nach Eritrea darstelle. Die
"nemo tenetur” Garantie sei strafprozessualer Natur, wohingegen die Frage, ob der
Beschwerdefiihrerin ein schuldhaftes V erhalten vorgeworfen werden kdnne, das materielle
Strafrecht betreffe, insbesondere die Rechtswidrigkeit. Es seien allfdlige Rechtfertigungs-
respektive Schuldausschlussgriinde zu prifen. Der "nemo tenetur” Grundsatz werde in
dieser Konstellation nicht tangiert. Die BeschwerdefUhrerin sei durch die Behérden nicht
verpflichtet worden, die Untersuchung gegen sich im vorliegenden Verfahren bzw. in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren aktiv zu fordern.

E.13

Gemassdem in Art. 14 Ziff. 3 1it. g UNO-Pakt 11 (SR 0.103.2) verankerten und aus Art. 32
BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK abgeleiteten Grundsatz "nemo tenetur se ipsum accusare” ist
im Strafverfahren niemand gehalten, zu seiner Belastung beizutragen, und ist der
Beschuldigte aufgrund seines A ussageverwei gerungsrechts berechtigt zu schweigen, ohne
dass ihm daraus Nachteile erwachsen diirfen (vgl. Art. 113 Abs. 1 und Art. 158 Abs. 1lit. b
StPO ; BGE 1481V 221 E. 2.2; 1481V 205 E. 2.4; 142 IV 207 E. 8.3; je mit Hinweisen).



E.14

Der Hinweis der Beschwerdefthrerin auf den straf prozessualen Grundsatz "nemo tenetur”
sowie Art. 6 EMRK ist unbehelflich. Das "nemo tenetur” Prinzip berthrt den
Straftatbestand von Art. 115 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Migration (Auslander- und Integrationsgesetz, A1G; SR 142.20)
nicht. Der Beschwerdeflhrerin werden dadurch keine Mitwirkungspflichten auferlegt,
deren Missachtung sanktioniert wirde, sondern es wird der rechtswidrige Aufenthalt unter
Strafe gestellt. Inwiefern die Beschwerdeflihrerin gezwungen gewesen sein soll, zu ihrer
Belastung beizutragen oder die Untersuchung gegen sich im vorliegenden Strafverfahren
bzw. in unmittel barem Zusammenhang damit aktiv zu fordern, erschliesst sich - wie die
Vorinstanz zutreffend wirdigt - nicht. Die geltend gemachte Rechtsverletzung ist zu
verneinen; was die Beschwerdefihrerin sowohl mit Bezug auf den Reuebrief als auch
beziiglich eines Vergleichs mit der Herausgabe von potentiell belastenden
Beweisunterlagen und den Folgen im Strafverfahren vorbringt, geht unter dem Titel von
"nemo tenetur” an der Sache vorbel.

E.15

Die Beschwerde verfangt auch insoweit nicht, als die Beschwerdefihrerin eine Verletzung
der Unschuldsvermutung i.S.v. Art. 6 EMRK rigt und dies damit begriindet, die
Verurteilung wegen der Weigerung, sich selbst strafrechtlich schuldig zu bezeichnen und
jegliche Strafe hierfir zu akzeptieren, stehe im Widerspruch zur Garantie, bis zum
gerichtlichen Nachweis der Schuld als unschuldig zu gelten. Sowohl mit diesen
Ausfuhrungen als auch mit dem pauschalen Vorbringen, das Schweizer Strafverfahren
konne nicht als"fair" im Sinne von Art. 6 EMRK bezeichnet werden, soweit der
Beschwerdefiihrerin ein Verhalten materiell-strafrechtlich vorgeworfen werde, welches von
ihr straf prozessual nicht verlangt werden konne, vermag die Beschwerdefihrerin den
strengen Begriindungsanforderungen vor Bundesgericht nicht zu gentigen (Art. 42 Abs. 2,
106 Abs. 2 BGG). Darauf ist nicht ndher einzugehen.

E.21

Die Beschwerdefuihrerin macht weiter geltend, sie sel aufgrund objektiver Unmoglichkeit
vom Vorwurf des rechtswidrigen Aufenthaltsi.S.v. Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG
freizusprechen.

Sie argumentiert, das eritreische Regime verlange von seinen Staatsangehdrigen fir eine
freiwillige Ruckkehr nach Eritrea aus dem Ausland die Bezahlung einer riickwirkenden
Steuer von 2 % auf sémtlichen Einkiinften seit der Ausreise aus Eritrea. Dabei wirden alle
geldwerten Leistungen, die eine Person seit ihrer Ausreise von staatlicher oder
nichtstaatlicher Seite erhalten habe, also neben dem Lohn und finanzieller Soziahilfe auch
die vergiteten Gesundheits- und Wohnkosten, berticksichtigt. Die Beschwerdefthrerin rigt,
indem sie auf dem absoluten (nothilferechtlichen) Existenzminimum lebe und nicht tber die
finanziellen Mittel verfuge, um die anfallende Steuer zu entrichten, sei esihr unméglich, bei
der eritreischen Auslandsvertretung in der Schweiz die Zulassung zur Ruckkehr nach
Eritrea zu erlangen. Die Ruckreise erweise sich dadurch als objektiv unmaglich.

E.22

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, weder die Verpflichtung zur Bezahlung einer
Steuer von 2 % und zur Unterzeichnung des Reuebriefs noch die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst wirden dazu flhren, dass volkerrechtliche Verpflichtungen



der Schweiz einer Rickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Eritrea entgegenstehen wirden.
Diese Umstande wirden auch nicht zur Unzumutbarkeit des Vollzugsi.S.v. Art. 83 Abs. 4
AIlG fuhren; dieser sai a's objektiv moglich zu bezeichnen (angefochtenes Urteil S. 13).

E.231

Nach Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG macht sich strafbar, wer sich rechtswidrig, namentlich nach
Ablauf des bewilligungsfreien oder des bewilligten Aufenthalts, in der Schweiz aufhalt.
Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG gelangt nicht zur Anwendung, wenn es der betroffenen

ausl andischen Person objektiv unméglich ist, legal aus der Schweiz auszureisen bzw.
rechtméssig in das Heimatland zurtickzukehren. Das strafrechtliche Schuldprinzip setzt die
Freiheit voraus, anders handeln zu kdnnen. Ein in der Schweiz illegal anwesender
Auslander darf daher nicht nach Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG verurteilt werden, wenn ihm eine
legale Ausreise aus der Schweiz objektiv nicht moglichist (vgl. BGE 1431V 249 E. 1.6.1;
Urteile 6B_566/2017 vom 9. November 2017 E. 3.2; 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017 E.
5.3.1; 6B_320/2013 vom 29. August 2013 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.232

Von einer objektiven Unmdglichkeit im Sinne des Schuldprinzipsist gemass der bisherigen
Rechtsprechung auszugehen, wenn fir die Undurchfihrbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung triftige Griinde sprechen oder praktisch feststeht, dass sich die Ausreise kaum
realisieren lassen wird. Diesist in der Regel nur der Fall, wenn die Ausreise trotz
Mitwirkung bei der Papierbeschaffung mit grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen
erscheint. Zu denken ist etwa an eine langerdauernde Transportunfahigkeit aus
gesundheitlichen Griinden bzw. an eine ausdriickliche oder zumindest klar erkennbare und
konseguent gehandhabte Weigerung eines Staates, gewisse Staatsangehdrige
zurtickzunehmen (vgl. BGE 143 1V 249 E. 1.6.1; 130 11 56 E. 4.1.3; 125 |1 217 E. 2). Als
rechtliche Griinde kénnen der Wegweisung das Gebot des Non-refoulements oder eine
Unzumutbarkeit des V ollzugs entgegenstehen, weil der Auslander im Heimatstaat einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére ( Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG). Diesbeziiglich sind die
Prufungspflichten des Strafgerichts allerdings beschrankt: Gegenstand seines Verfahrens
bildet ausschliesslich Art. 115 Abs. 1 lit. b AlIG , indessen nicht auch die
Wegweisungsfrage; Uber diese entscheiden die zustandigen auslanderrechtlichen Behorden
an sich abschliessend und verbindlich. Das Strafgericht hat die Rechtswidrigkeit des
Aufenthaltsim Sinne von Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG diesbeziiglich grundsétzlich nur zu
verneinen, wenn sich der zu sichernde Wegwei sungsentscheid als offensichtlich unzuléssig
erweist (vgl. BGE 12511 217 E. 2; 121 |1 59 E. 2c; Urteile 6B_385/2019 vom 27.
September 2019 E. 3.3.1; 6B_566/2017 vom 9. November 2017 E. 3.3; je mit Hinweisen;
vgl. auch Urteil 6B_482/2010 vom 7. Oktober 2010 E. 3; zur Uberpriifungsbefugnis von
Verwaltungsverfiigungen durch das Strafgericht vgl. BGE 129 1V 246 E. 2.1 f.).

E.24.1

Die Vorinstanz pruft schliissig und nachvollziehbar, ob eine objektive Unmoglichkeit
vorliegt. Sie erwégt, geméass Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts mussten
eritreische Staatsangehorige, dieihr Heimatland illegal verlassen hétten, mutmasslich eine 2
% Steuer auf sdmtliches Einkommen seit dem Datum der Ausreise aus Eritrea entrichten
sowie einen Reuebrief unterzeichnen, in welchem sie die Nichtabsolvierung des
Nationaldiensts bereuten und sich mit einer allfalligen Bestrafung diesbeztiglich - nicht aber
in Bezug auf ihreillegale Ausreise - einverstanden erklarten. Es sei jedoch nicht mit



Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Vielmehr sei ein
erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive
nur dann anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutreten
wurden, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden al's
missliebige Person erscheinen lassen wiirden (angefochtenes Urteil S. 11). Mit Blick auf die
konkrete Situation der Beschwerdefihrerin verneint die Vorinstanz zusétzliche
Anknipfungspunkte, die zu einer Scharfung des Profils und dadurch zu einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten. Zudem erweise sich der
Wegwei sungsvollzug auch durch die mogliche drohende Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst nicht als unzulassig (vgl. angefochtenes Urteil S. 11 ff.).

E.24.2

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert die umfassenden Erwéagungen der Vorinstanz unter dem
Titel der objektiven Unmaoglichkeit nur insoweit, als sie daraus ableiten will, die Vorinstanz
verneine zu Unrecht eine Notstandslage (vgl. dazu unten E. 3). Mit Blick auf die objektive
Unmdglichkeit belasst es die Beschwerdeftihrerin dabei, eine solche aufgrund ihrer
finanziellen Situation geltend zu machen und vorzubringen, sie verfiige nicht Gber die
Mittel, um die rickwirkende Steuer an den eritreischen Staat zu entrichten. Die
Ausfuhrungen der Vorinstanz sind in dieser Hinsicht - soweit Uberhaupt darauf einzugehen
Ist - nicht zu beanstanden. Mit der Vorinstanz ist nicht nachvollziehbar, inwieweit das
Bezahlen einer Steuer von 2 % bei der Riickreise nach Eritrea einen Fall von objektiver
Unmdglichkeit darstellen sollte, zumal auch nicht dargetan wird und nicht ersichtlich ist,
inwieweit im Sinne der Rechtsprechung eine ausdrtickliche oder zumindest klar erkennbare
und konsequent gehandhabte Weigerung ihres Heimatstaates vorliege, gewisse
Staatsangehdrige zuriickzunehmen (vgl. angefochtenes Urtell S. 13; vgl. E. 2.3.2 oben). Mit
dem (sinngeméassen) Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, wonach ihr die Ausrei sepapiere
aufgrund ihrer finanziellen Situation durch die eritreische Auslandsvertretung in der
Schweiz nicht ausgestellt wirden, weicht sie vom vorinstanzlich verbindlich festgestellten
Sachverhalt ab und legt bloss ihre eigene Sicht der Dinge dar; eine Auseinandersetzung
damit ertibrigt sich ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.243

Die Vorinstanz begriindet insgesamt ausfuhrlich und im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, weshalb sie eine objektive Unmoglichkeit der
Wegweisung der Beschwerdefihrerin verneint. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin gehen dabei die vorinstanzlichen Erwagungen zur aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zumutbarkeit und Zul&ssigkeit der
Wegweisung nach Eritreai.S.v. Art. 83 AlG keineswegs am Streitgegenstand vorbei.
Vielmehr gibt die vorinstanzliche Auffassung zu keinen Bemerkungen Anlass; die Rige der
Beschwerdefiihrerin erweist sich in dieser Hinsicht als unbegriindet, soweit Uberhaupt
darauf einzugehen ist.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, den objektiven und subjektiven Tatbestand des
rechtswidrigen Aufenthaltsi.S.v. Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG erfullt zu haben. Sie moniert
jedoch, die Vorinstanz verneine zu Unrecht eine Notstandslagei.S.v. Art. 17 SIGB .



Sie argumentiert, sowohl mit dem Schuldeingestandnis al's auch mit der gegen das
international anerkannte Doppel besteuerungsverbot verstossenden Steuer seien eine
Vielzahl von tatsachlichen und rechtlichen Nachteilen verbunden, die eine Notstandslage zu
begrinden vermochten. Abwendbar seien diese einzig durch die Verweigerung der
Ausreise. Dabel seien die bedrohten Rechtsgiter der Beschwerdefihrerin als hoherwertig
zu betrachten als das Rechtsgut der 6ffentlichen Ordnung, das durch die Bestrafung des
Nichtnachkommens der Ausreiseverpflichtung geschiitzt werde.

E.3.2

Nach Art. 17 StGB handelt rechtméassig, wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um ein
eigenes oder das Rechtsgut elner anderen Person aus einer unmittelbaren, nicht anders
abwendbaren Gefahr zu retten, wenn er dadurch hoherwertige Interessen wahrt
(rechtfertigender Notstand). Unmittelbar im Sinne des Gesetzes sind nur aktuelle und
konkrete Gefahren ( BGE 147 IV 297 E. 2.1; 1291V 6 E. 3.2; 122 IV 1 E. 33, je mit
Hinweisen). Solche liegen vor, wenn es fir eine erfolgsversprechende Rettung des
bedrohten Rechtsguts bei einem weiteren Zuwarten mit der Abwehr zu spét sein konnte
oder - soweit die Gefahr zu einem spéteren Zeitpunkt droht - wenn diese nur gegenwaértig
sicher abwendbar ist (Urteile 6B_1002/2020 vom 4. Oktober 2021 E. 5.3.3; 6B_569/2012
vom 2. Mai 2013 E. 2.3.4; je mit Hinweisen). Es gilt absolute Subsidiaritat ( BGE 147 |V
297 E. 2.1; 1461V 297 E. 2.2.1).

E.33

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr im dargestellten Sinne
und damit eine Notstandslage i.S.v. Art. 17 StGB zu Recht.

E.33.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, indem sie sich mit dem Reuebrief gegentber
Eritrea strafrechtlich belasten und jede Strafe im Vornherein akzeptieren misse, verzichte
sie mithin auf fundamentale und international anerkannte Verfahrensrechte wie namentlich
das Selbstbelastungsprivileg, die Unschuldsvermutung sowie das Recht auf ein faires
Verfahren; bereits dieser Rechtsverzicht begriinde eine Notstandslage. Soweit mit Blick auf
die obigen Ausfiihrungen ohnehin nicht ersichtlich ist, inwieweit die geltend gemachten
Rechtsverletzungen tUberhaupt vorliegen (vgl. E. 1 oben), legt die Beschwerdefthrerin auch
nicht néher begriindet dar (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), inwieweit dadurch vorliegend eine
Notstandslage i.S.v. Art. 17 StGB begriindet wirde. Darauf ist nicht einzugehen.

E.3.3.2

Die Vorinstanz bezieht sich auf ihre bereits bezliglich der objektiven Unmdglichkeit
getétigten Ausfuhrungen und erwégt, gestiitzt auf die vorhandenen Informationsquellen zur
Lagein Eritrea wlrden keine erkennbaren Anhaltspunkte fir eine ernsthafte, konkrete und
unmittelbare Gefahrdung fur Leib, Leben und die Freiheit der BeschwerdefUhrerin bel einer
Ruckkehr nach Eritreavorliegen, die eine Notstandslage i.S.v. Art. 17 StGB begriinden
wurden (angefochtenes Urtell S. 17).

Die Verpflichtung eritreischer Staatsburger, Nationaldienst zu leisten, koénne nicht al's
Austibung eigentumsrechtlicher Befugnisse durch den eritreischen Staat angesehen werden.
Es sei nicht von jenem dauerhaften Zustand auszugehen, der fir die Annahme von
Leibeigenschaft i.S.v. Art. 4 Ziff. 1 EMRK vorausgesetzt sei, weshalb diese Bestimmung
dem Vollzug der Wegweisung auch bel einer Einziehung in den Nationaldienst nicht



entgegenstehe. Zudem stelle der effektiv zu beflrchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit
eine niedrig entléhnte Arbeit fir den Staat ausfihren zu missen, zwar eine
unverhdtnismassige Last und insofern auch eine Zwangsarbeit i.S.v. Art. 4 Ziff. 2EMRK
dar; jedoch beraube dieser Nachteil Art. 4 Ziff. 2 EMRK nicht seines essentiellen Gehalts.
Auch das erforderliche Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Ziff. 2 EMRK bestehe
mithin durch die Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht. Uberdies sei nicht
erstellt, dass Misshandlungen im eritreischen Nationaldienst derart flachendeckend seien,
dass jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche
Ubergriffe zu erleiden. Die hohe Wahrscheinlichkeit einer Misshandlung sei gestiitzt auf
die verflgbaren Quellen nicht anzunehmen. Schliesslich hélt die Vorinstanz fest, auch mit
Blick auf Art. 3 EMRK erwége das Bundesverwal tungsgericht, es wirden keine
hinreichende Belege fiir derart flachendeckende Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe
vorliegen, dass jeder Nationaldienstlei stende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst
solche Ubergriffe zu erleiden, weshalb mit Blick darauf kein ernsthaftes Risiko einer
unmenschlichen Behandlung im Falle der Einziehung in den eritreischen Nationaldienst
bestehe (angefochtenes Urteil S. 12 1.).

E.3.33

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz gestitzt auf die ausftihrlich dargestellte
Lagein Eritrea eine Notstandslage im konkreten Fall verneint; was die Beschwerdefhrerin
dagegen vorbringt, verfangt nicht. Nicht zu Uberzeugen vermag die Beschwerdefthrerin mit
ihrer Argumentation, die Vorinstanz verkenne, dass der Begriff des Notstands bzw. der
Notstandslage i.S.v. Art. 17 StGB nicht deckungsgleich sei mit jenem des "real risk" i.S.v.
Art. 3EMRK , dem Schutzgehalt des Verbots von Sklaverel und Zwangsarbeit i.S.v. Art. 4
EMRK oder der zur Fluchtlingseigenschaft fuhrenden Verfolgung im Sinne der Genfer
FlUchtlingskonvention bzw. Art. 3 AsylG . Denn zur Begrindung bringt sie lediglich vor,
das Bestehen einer Notstandslage i.S.v. Art. 17 StGB setze nicht zwingend eine derart
gravierende Lage und tberdies keine spezifischen Motive des Verursachers voraus, wie
diesbei Art. 3 oder 4 EMRK oder der Flichtlingskonvention bzw. Art. 3 AsylG der Fall sai.
Sie zeigt damit aber weder auf, worin genau die Unterschiede bestehen noch weshalb
gestitzt darauf die rechtliche Beurteilung der Notstandslage durch die Vorinstanz im
vorliegenden Fall nicht rechtskonform sei und sie nicht auf die Erwéagungen des
Bundesverwaltungsgerichts zum Wegwei sungsvollzug nach Eritrea abstiitzen dirfe, um auf
das Fehlen einer Notstandslage zu schliessen.

E.3.34

Wenn sich die Beschwerdefthrerin weiter selber auf die Ausfihrungen des

Bundesverwal tungsgerichts stiitzt und geltend macht, es komme im militérischen
Nationaldienst in Eritrea zu Misshandlungen, so weicht sie insoweit unzul 8ssigerweise vom
vorinstanzlichen Sachverhalt ab, as sie diesen nur unvollstandig wiedergibt. Sie |&sst ausser
Acht, dass geméss den Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts bzw. der V orinstanz
gerade nicht erstellt ist, dass Misshandlungen im eritreischen Nationaldienst derart
flachendeckend seien, dass jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt
ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Im Folgenden belsst sie es zudem dabei, geltend
zu machen, es seien zweifel sohne Gefahrdungen von Individualrechtsgitern der
Beschwerdefihrerin zu erkennen, welche eine Verletzung von Art. 115 AIG rechtfertigen
wurden, ohne aber konkret darzutun ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), inwieweit ihre
Individualrechtsgiiter durch die Ruckreise nach Eritrea gefahrdet waren bzw. die



Wahrscheinlichkeit einer Rechtsgutsverletzung konkret bestehe. Diesist denn - wie bereits
ausgefuhrt - auch nicht ersichtlich und die Riige erweist sich auch in diesem Punkt al's
unbegrindet.

E.3.35

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, gestitzt auf die Auseinandersetzung des
Bundesverwaltungsgerichts mit der Lage in Eritrea hétten zahlreiche Personen, welche
illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlos in ihr Heimatland zurtickkehren
koénnen, und sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer
Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung
drohe. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestitzt auf
asylrelevante Motive sel nur dann anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzutreten wirden, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen wiirden (angefochtenes
Urtell S. 11). Was die Beschwerdefihrerin dagegen vorbringt, Gberzeugt nicht. Sie fihrt
pauschal aus, durch das Unterzeichnen des Reuebriefs seien " Gefahrdungen von
Individual rechtsgitern der Beschwerdefihrerin zu erkennen™, ohne konkret darzulegen, es
wrden asylrelevante Motive im Sinne der vorinstanzlichen Darstellung und damit ein
konkretes Bestrafungsrisiko fur den Fall ihrer Rickkehr nach Eritrea vorliegen. Mit den
Erwégungen der Vorinstanz, wonach in casu keine zusétzlichen Ankntipfungspunkte
vorliegen wirden, welche zu elner Schéarfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten, setzt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht auseinander.

E.3.36

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz gestiitzt auf diese Ausfihrungen darauf
schliesst, es liege keine Notstandslage i.S.v. Art. 17 StGB vor; was die Beschwerdefhrerin
dagegen vorbringt, verfangt nicht. Insbesondere gentigt es nicht, geltend zu machen, die
Vorinstanz gehe von einem zu engen Begriff der Gefahr aus bzw. orientiere sich zu stark an
Art. 3und 4 EMRK . Es gelingt ihr nicht aufzuzeigen, inwiefern die rechtlichen
Ausfuhrungen der Vorinstanz mit Blick auf die Beurteilung des rechtfertigenden Notstands
I.S.v. Art. 17 StGB falsch seien, und sie vermag auch nicht darzutun, inwieweit vorliegend
eine unmittelbare Gefahrdung fur Leib, Leben und die Freiheit der BeschwerdefUhrerin bel
einer Ruckkehr nach Eritrea vorliege. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt
als unbegrundet.

Damit braucht nicht auf das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin eingegangen werden,
wonach ihre bedrohten Rechtsgter als htherwertig zu betrachten seien al's das Rechtsgut
der offentlichen Ordnung, welches durch die Bestrafung des Nichtnachkommens der
Ausreiseverpflichtung geschitzt werde.

E.34

Das SEM hat die Beschwerdefiihrerin mit Entscheid vom 20. Mérz 2018 aus der Schweiz
weggewiesen; dieser Wegweisungsentscheid erwuchs am 19. April 2018 in Rechtskraft.
Soweit sich die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Beschwerde indirekt gegen den
verwaltungsrechtlichen Entscheid betreffend ihren Aufenthaltstitel bzw. ihre Wegweisung
wendet, verkennt sie, dass im Strafverfahren ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid, der
in Wirdigung der diesbeztiglich massgeblichen Gesichtspunkte erging, nicht Uberprift
werden kann (vgl. BGE 147 IV 145 E. 2.2 mit Hinweisen; 129 IV 246 E. 2; vgl. Urteile



6B_543/2021 vom 12. Mai 2022 E. 1.3; 6B_1069/2014 vom 25. Februar 2015 E. 3).

E.35

Nicht einzutreten ist mangel s rechtsgentiglicher Begriindung auch auf die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin unter dem Titel "Ubergesetzliche Rechtfertigungsgrinde’. Sie bringt
lediglich vor, mit der Weigerung, freiwillig nach Eritrea zurtickzureisen, schiitze sieihre
sexuelle, psychische und physische Unversehrtheit und zudem auch ihr Recht, sich nicht
selbst strafrechtlich belasten zu missen. Nachdem auch der Tatbestand der N6tigung i.S.v.
Art. 181 SIGB erfullt sei, schiitze sie schliesslich auch die geschitzten Rechtsgiiter der
Freiheit der Willensbildung, der Freiheit der Willensbetétigung und der Handlungsfrei heit.
Sielegt dabei nicht begriindet dar und esist nach den obigen Ausfthrungen auch nicht
ersichtlich, inwiewelt diese Rechtsglter Uberhaupt konkret bel einer Wegweisung geféhrdet
waren. Und zudem macht sie auch nicht geltend, die Vorinstanz habe die vorgebrachten
Ubergesetzlichen Rechtfertigungsgriinde zu Unrecht nicht geprtft. Auf diese Rige ist nicht
einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Gleiches gilt auch fir das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach ihr ein Tatigwerden nicht zumutbar i.S.v. Art. 11 StGB sei;
auch in dieser Hinsicht fehlt es an einer rechtsgentglichen Begriindung.

E.4

Ihren Antrag auf Haftentschadigung begriindet die Beschwerdefthrerin nicht respektive nur
mit dem beantragten Freispruch. Darauf ist mangels Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG)
und angesichts der obigen Ausfihrungen nicht einzugehen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang trégt die Beschwerdefihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist
infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG). Ihrer finanziellen Lage wird
bei der Festsetzung der Gerichtsgebiihr Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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