BGer 6B_1470/2022 vom 29. August 2023

Bundesgericht, 2023-08-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1470 2022
FR: TF 6B_1470/2022 du 29 ao(t 2023

IT: TF 6B_1470/2022 del 29 agosto 2023

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine rechtsfehlerhafte Strafzumessung und damit eine
Verletzung von Art. 47 StGB sowie des Gleichheits- resp. Differenzierungsgebots. Zudem
macht er eine willkurliche Rechtsanwendung geltend. Zusammengefasst habe die
Vorinstanz mit der Qualifikation der Tat als "brutal” und "riicksichtslos” (wobel es sich um
Synonyme handle) ein zwingend jedem Raub inhérentes Tatbestandsel ement straferhthend
berticksichtigt. Hatte ein Diebstahl vorgelegen, wére dieser zudem lediglich im Bereich
eines geringfigigen Vermogensdelikts anzusiedeln gewesen. Eine mildere Verwirklichung
des Tatbestands sei kaum denkbar und das V orgehen insgesamt von einer geringen
kriminellen Energie gekennzeichnet. Weiter sei es willkirlich, dass fur den
Beschwerdefiihrer und seinen Mittéter (der dritte Mittéter ist unterdessen verstorben) trotz
unterschiedlicher Tatbeitrége dieselbe Einsatzstrafe von 15 Monaten festgesetzt worden sei.
Letzterer habe die Geschéadigte vom Fahrrad gerissen (und damit die Initiative ergriffen)
sowie ihr die Tasche entrissen. Der Mittéter sei zudem mehrfach - und im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer einschlégig - vorbestraft. Das Verschulden sei fur den BeschwerdefUhrer
entgegen der Vorinstanz als leicht zu qualifizieren und die Strafe auf 7 Monate festzusetzen.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefuhrer und seine Mittéter seien brutal und
ruicksichtslos vorgegangen. Sein Verhalten zeige, dass er keinen Respekt vor fremdem
Eigentum habe und nicht vor der Anwendung von Gewalt zurtickschrecke. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem aus rein monetéaren und egoistischen Interessen gehandelt.
Zu seinen Gunsten sei aber zu beriicksichtigen, dass der Deliktsbetrag relativ gering, das
begangene Delikt nicht von langer Hand geplant und seinen Angaben zufolge unter
Alkohol- und eventuell Cannabiseinfluss begangen worden sei. Der BeschwerdefUhrer sei
zudem Mittéter und nicht bloss Mitléufer. Er habe den Raub gemeinsam mit seinen beiden
Mittétern veribt und bei der Ausfiihrung aufgrund eines gemeinsam gefassten und
getragenen Tatentschlusses gehandelt. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich
der Beschwerdefiihrer dem Tatentschluss der anderen Mittéter bloss angeschlossen habe. Es
sei von einer spontanen Aufteilung der Handlungen auszugehen. Alle drei Mittéter seien
gemeinsam tétlich geworden, weshalb es nicht entscheidend sei, wer genau welche
Handlungen vorgenommen habe und wem es schlussendlich gelungen sei, dem Opfer die
Tasche zu entreissen. Der BeschwerdefUhrer habe sich die Tatbeitrdge der Gbrigen Mittéter
anrechnen zu lassen. Hinzu komme, dass der Beschwerdefthrer und seine Mittater durch
das Herunterzerren des Opfers vom Fahrrad einen Kausalverlauf in Gang gesetzt hétten, bei
dem der Ausgang - insbesondere die Verletzungsfolgen - ungewiss gewesen seien. Sie seien
vor der Verursachung schwerer Verletzungen nicht zuriickgeschreckt. Es kénne nicht von
einem leichten Verschulden ausgegangen werden. Vielmehr sei das objektive



Tatverschulden alsim untersten Bereich liegend mittel schwer zu beurteilen. Der
Beschwerdefiihrer habe sodann mit direktem Vorsatz und aus finanziellen Motiven
gehandelt. Insgesamt sei das Verschulden alsim untersten Bereich mittel schwer zu
beurteilen. Die Strafe fur den Raub sei auf 15 Monate festzusetzen.

Hinsichtlich der Taterkomponente fielen die Vorstrafen des BeschwerdefUhrersins
Gewicht. Die friheren Verurteilungen hétten ihn offenbar nicht von weiteren Straftaten
abzuhalten vermocht. Auch der Umstand, dass er wahrend des vorliegenden Strafverfahrens
und auch nach dem erstinstanzlichen Urteil erneut delinquiert habe, wirke sich ungiinstig
aus. Hingegen habe der Beschwerdefihrer am Ende des Untersuchungsverfahrens dieihm
vorgeworfenen Taten eingestanden. Das Gestandnis sei jedoch erst spét erfolgt und
massgeblich auf die erdriickende Beweislage zuriickzufiihren. Es habe die Untersuchung
nicht vereinfacht oder verkirzt. Zudem habe der Beschwerdefuihrer seine Beteiligung vor
der ersten Instanz teilweise relativiert und versucht, die Schuld seinen Mittéternin die
Schuhe zu schieben. Darin manifestiere sich fehlende echte Einsicht und Reue. Zu seinen
Gunsten wirke sich seine teilweise schwierige Kindheit und Jugendzeit aus. Diese liege
aber schon relativ lange zurtick und konne die fortgefiihrte Delinquenz nicht rechtfertigen.
Die Wirdigung der Taterkomponente fihre insgesamt zu einer Erhdhung der Freiheitsstrafe
um 2 Monate.

Aufgrund der insgesamt langen Verfahrensdauer sei wiederum eine Reduktion der
Freiheitsstrafe um 2 Monate angemessen. Dabei werde auch berticksichtigt, dass der
Beschwerdefthrer wiederholt nicht zu Verhandlungen erschienen sai.

Insgesamt erweise sich damit eine Freiheitsstrafe von 15 Monaten als angemessen.

E.13

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das L eben des
Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefdhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das Bundesgericht hat die
Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. mit
Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach
Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144 1V 217 E. 2f1.; 141
IV 61 E. 6.1.2). Darauf kann verwiesen werden.

Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren Rechnung tragt. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn das
Gericht sein Ermessen tiberschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat.
Dem Sachgericht steht ein erheblicher Ermessensspielraum zu, in den das Bundesgericht
nur mit Zurickhaltung eingreift ( BGE 144 IV 313 E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1). Das
Sachgericht hat die fur die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren Gewichtung
festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die
Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 134 1V 17 E. 2.1). Allein einer
besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht auf,
solange die Strafzumessung im Ergebnis bundesrechtskonformist (BGE 127 1V 101 E. 2c
mit Hinweisen).



E.14

Die vorinstanzliche Strafzumessung erweist sich als rechtskonform. Esist nicht ersichtlich,
dass die Vorinstanz dasihr zustehende Ermessen verletzt oder relevante
Straf zumessungskriterien ausser Acht gelassen hétte.

E.14.1

Im Lichte des Tatablaufs ist es insbesondere nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das
mitt&terschaftliche VVorgehen als "brutal und riicksichtslos® einstuft. Auch wenn ein
"rucksichtsvoller" Raub in der Tat widersinnig erschiene, so wéren entgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdefhrers durchaus mildere Tatvarianten als die vorliegende
denkbar (zu denken ist zum Beispiel nur schon an eine Tatbegehungen einzig mittels
Drohung). Der durch die Mittéter verursachte Sturz der dannzumal 50-jdhrigen
Geschadigten vom fahrenden Fahrrad erweist sich jedenfalls keinesfalls al's harmlos und es
ist entgegen dem Beschwerdefiihrer nicht einsichtig, inwiefern das Tatvorgehen von
geringer krimineller Energie zeugen soll. Entsprechend ist nicht ersichtlich, dass die
Vorinstanz ein vom Tatbestand zwingend umfasstes Element straferhdhend berticksichtigt
hétte. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach die Begriffe "brutal” und
"gewalttétig" mitunter synonym verwendet wirden, erweist sich dabei as wortklauberisch.
Unbehélflich ist der Hinweis des Beschwerdefuhrers, dassim Falle eines Diebstahls ein
geringflgiges Vermogensdelikt vorgel egen hétte. Beim vorliegend erbeuteten Ertrag
handelt es sich lediglich um eine von mehreren objektiven Tatkomponenten. Angesichts der
im vorinstanzlichen Urteil beschriebenen Gesamtumsténde verletzt die Vorinstanz ihr
Ermessen nicht, wenn sie das Tatverschulden am untersten Rand des mittel schweren
Bereichs festlegt.

E.14.2

Nicht zu folgen ist Kritik des Beschwerdefihrers, wonach die vorinstanzliche Einsatzstrafe
von 15 Monaten unverhaltnismassig sei (resp. das Gleichheits- bzw. Differenzierungsgebot
verletze), wenn man sie in Relation zu derjenigen seines Mittéters setze.

Der Grundsatz der Gleichbehandlung und Gleichméssigkeit der Strafzumessung gebietet,
dass sich jeder fur den ihm zukommenden Anteil an der Unrechtmassigkeit der Tat zu
verantworten hat. Der Grundsatz zur Individualisierung und das dem Sachgericht bel der
Straf zumessung el ngeraumte weite Ermessen fihren jedoch notwendigerweise zu einer
gewissen vom Gesetzgeber in Kauf genommenen Ungleichheit. Selbst gleich oder dhnlich
gelagerte Falle unterscheiden sich durchwegs massgeblich in zumessungsrel evanten
Punkten. Die aus diesen Umstanden resultierende Ungleichheit in der Zumessung der Strafe
reicht fUr sich allein nicht aus, um auf eine Ermessensiiberschreitung zu schliessen ( BGE
1351V 191 E. 3.1 f.; Urteile 6B_84/2022 vom 30. November 2022 E. 5.8.2; 6B_1278/2020
vom 27. August 2021 E. 5.4.4).

Die Vorinstanz kommt vorliegend zum Schluss, die Tatbeitrége der Mittéter erwiesen sich
asgleichwertig. Sie erwégt - wie bereits wiedergegeben - diese hatten den Raub
gemeinsam veribt und bel der Ausfihrung aufgrund eines gemeinsam gefassten und
getragenen Tatentschlusses gehandelt. Es sei von einer spontanen Aufteilung der
Handlungen auszugehen. Alle drei Mittéter seien gemeinsam tétlich geworden, weshalb es
nicht entscheidend sei, wer genau welche Handlungen vorgenommen habe und wem es
schlussendlich gelungen sei, dem Opfer die Tasche zu entreissen. Der BeschwerdefUhrer
habe sich die Tatbeitrage der Gbrigen Mittéater anrechnen zu lassen. Entsprechend



nachvollziehbar legt die Vorinstanz die Einsatzstrafe sowohl fir den Beschwerdefuhrer wie
auch fur seinen Mittéter auf 15 Monate fest.

Der Beschwerdefuhrer stellt obiger Argumentation einzig seine eigene - génzlich
unsubstanziierte - Einschétzung entgegen, wonach sein Mittéter Initiant und klar treibende
Kraft des Raubiberfalls gewesen sei und diesen daher ein hdheres Verschulden treffe. Er
ergeht sich damit in rein appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil, womit er nicht zu
horen ist. Die Vorstrafen des BeschwerdefUhrers wurden von der Vorinstanz derwell
(korrekterweise) nicht bel der Festlegung der Einsatzstrafe anhand der Tatkomponenten,
sondern im Nachgang dazu bei deren Erhéhung aufgrund der Taterkomponenten
berticksichtigt Die Ruge des Beschwerdefihrers, wonach die Festlegung identischer
Einsatzstrafen (fUr ihn und seinen Mittéter) angesichts unterschiedlicher Vorstrafen
stossend erscheine, zielt damit ebenfallsins Leere.

Die Einsatz- (sowie die ausgesprochene Freiheitsstrafe) von 15 Monaten halten sich unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande im Rahmen des sachrichterlichen Ermessens.

E.21

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Landesverweisung. Diese verletze Art. 66a
Abs. 2 StGB , den Anspruch des Beschwerdefuihrers auf Schutz des Familienlebens ( Art.
13 und Art. 14 BV sowie Art. 8 Ziff. 1 EMRK ), sein Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit ( Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 BV sowie Art. 2 Ziff. 1 EMRK ), das
Non-Refoulement-Prinzip und Art. 1 Ziff. 1 des Ubereinkommens tiber die Rechtsstellung
der Staatenlosen. Weiter rugt der Beschwerdefthrer eine willkirliche Rechtsanwendung im
Sinnevon Art. 9 BV sowie die Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots geméss Art. 8 Abs.
1BV . Schliesslich macht er eine willkirliche Feststellung des Sachverhaltsim Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG sowie eine willkurliche I nteressenabwagung geltend.

E.221

Unbestritten ist, dass es sich beim Raub um eine Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
lit. c StGB handelt. Die Vorinstanz lésst die Frage nach dem Vorliegen eines schweren
personlichen Hartefalls offen. Sie erwégt, die offentlichen Interessen an der
Landesverweisung wirden digjenigen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der
Schweiz Uberwiegen.

E.222

Dem angefochtenen Urteil zufolge sei der Beschwerdefuhrer in der Schweiz geboren und
aufgewachsen. Er habe sein ganzes bisheriges Leben hier verbracht, die obligatorische
Schulzeit absolviert und beherrsche die deutsche Sprache. Er habe in der Schweiz
gearbeitet, sei aber auch immer wieder arbeitslos gewesen. Dies sei auch zur Zeit der Fall
und der Beschwerdefiihrer beziehe wirtschaftliche Sozialhilfe. Sein Vater und einer seiner
Brider seien verstorben, jedoch |ebten seine Mutter sowie sein Stiefvater in der Schweiz. Er
habe einen guten Bezug zu seiner Mutter und Ubernachte oft bei ihr. Diese sei
suizidgefahrdet, weshalb einer seiner Bruder und er friher oft zu ihr geschaut hétten. Heute
Ubernehme dies sein Stiefvater. Der erwahnte Bruder sei mittlerweile nach Sri Lanka
ausgeschafft worden.

Der Beschwerdefuhrer habe eine achtjahrige Tochter, die Schweizerin sei und in der
Schweiz lebe. Er habe momentan und seit Jahren keinen Kontakt zu dieser, well die
Kindsmutter (seinen Angaben zufolge) den Kontakt verweigere. Er bezahle keinen



Unterhalt fur seine Tochter.

Personliche Bezugspunkte zu Sri Lanka bestiinden abgesehen von einem Besuch und dem
sich nun dort aufhaltenden Bruder keine. Zu Verwandten in Sri Lanka pflege er keinen
Kontakt. Der Beschwerdefihrer sei aber wahrend des grossten Tells seiner Kindheit bel den
Eltern resp. der Mutter in einem tamilischen bzw. sri-lankischen Haushalt aufgewachsen
und spreche Tamilisch. Gemass eigenen Angaben kénne er die Sprache jedoch weder lesen
noch schreiben. Der Beschwerdefiihrer habe einen prégenden Teil seines Lebens,
insbesondere die Jugendjahre, in einer Pflegefamilie und im Heim verbracht. Die tamilische
Kultur sei ihm also nicht unbekannt, aber auch die schweizerische Kultur sei ihm vertraut.

E.223

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe ein personliches Interesse daran, in der
Schweiz zu bleiben und seine Beziehungen und familidren Kontakte weiterhin leben zu
koénnen. Zudem habe er ein Interesse daran, nicht in ein (abgesehen von der Sprache)
fremdes Land ausrei sen zu muissen, wo er sich Arbeit, eine Wohnung und ein
Beziehungsumfeld suchen musste. Im Lichte seines bisher vollstandig in der Schweiz
verbrachten Lebens sel sein personliches Interesse an einem weiteren Aufenthalt als
betréchtlich zu qualifizieren. Es sei jedoch festzuhalten, dass er beruflich nur mangel haft
integriert sei. Er sel immer wieder arbeitslos gewesen und habe keine Ausbildung
abgeschlossen. Auch heute sei er arbeitslos und beziehe wirtschaftliche Sozia hilfe. Zudem
konsumiere er Alkohol und Drogen in erheblichem Masse. Er habe zwar schon vor erster
Instanz beteuert, dass er sein Leben in den Griff bekommen wolle, habe diesen Worten aber
keine Taten folgen lassen. Weiter sei er wdhrend des grossten Teils seiner Kindheit bei
seiner Mutter aufgewachsen. Daher seien ihm die sri-lankische bzw. die tamilische Kultur,
Mentalitét sowie die dortigen Gepflogenheiten nicht unbekannt. Auch wenn er lediglich
einmal dort zu Besuch gewesen sei und keinen Kontakt zu dortigen V erwandten pflege,
bestiinden aufgrund seiner Sprachkenntnisse Chancen, sich in kultureller und
gesellschaftlicher Hinsicht zu integrieren. Da er keine Lehre absolviert habe, seien seine
Chancen auch auf dem schweizer Arbeitsmarkt nicht besonders gut und die Méglichkeit
einer beruflichen Integration in Sri Lanka erschienen im Vergleich nicht wesentlich
geringer.

Die Gesundheit des Beschwerdefihrers stehe elner Landesverweisung zudem nicht
entgegen. Dieser leide zwar seit Geburt an einem Herzklappenfehler, befinde sich deswegen
jedoch nicht in Behandlung und wolle sich auch nicht operieren lassen oder Medikamente
einnehmen. Er lehne jegliche Behandlung ab. Sri Lanka verfuge zudem Uber ein
funktionierendes Gesundheitssystem, das fur ale Bewohner kostenlos sei. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem angegeben, dass er gesund sei und es ihm ausserhalb des
Strafvollzugs gelungen sel, den Drogenkonsum abzubauen bzw. auf Drogen zu verzichten.
Es sei daher davon auszugehen, dassihm dies auch in Sri Lanka méglich wére. Die Gefahr,
dass ihm aufgrund seines Drogenkonsums der Tod drohen kénnte, sei mithin nicht konkret
genug und hindere die Landesverweisung nicht. Unbeachtlich sei sein Einwand, wonach er
staatenlos sei. Vielmehr besitze er einen (einmal verlangerten) sri-lankischen Pass. Dass er
keine erneute Verlangerung habe beantragen kdnnen, stehe der Anordnung einer
Landesverweisung nicht entgegen. Solche alfélligen formellen Hindernisse wirden ihn
nicht zum Staatenlosen machen. Es werde sich beim Vollzug der Landesverweisung zeigen,
ob Reisepapiere erhédtlich und ein Vollzug moglich sei.



E.224

Demgegeniber sei das offentliche Interesse an der Landesverweisung als hoch zu werten.
Der Beschwerdefuhrer sei wegen Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt worden. Es sei ihm insgesamt eine schlechte Prognose zu stellen. Auch
mehrere unbedingt ausgesprochen Geldstrafen hétten ihn nicht von weiterer Delinquenz
abgehalten. Er sei sechsfach vorbestraft, wobei die Verurteilungen jeweils mehrere Delikte
betréfen. So sei er in den vergangenen neun Jahren (ohne Beriicksichtigung des
vorliegenden Verfahrens) ein Mal wegen Notigung, zwel Mal wegen V ergehen gegen das
Waffengesetz, vier Mal wegen (teilweise mehrfacher) Ubertretung des

Betaubungsmittel gesetzes, drei Mal wegen V ergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz,
ein Mal wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung, zwei Mal wegen (tellweise
mehrfacher) Ubertretung des Personenbefdrderungsgesetzes sowie ein Mal wegen
Hinderung einer Amtshandlung verurteilt worden. Beim vorliegenden Raub habe der
Beschwerdefiihrer zudem gewalttétig und gleichgtiltig agiert. Seine Taten liessen eine
grosse Gleichgultigkeit gegentiber der schwel zerischen Rechtsordnung erkennen. Die

L ebensumsténde des Beschwerdeflihrers seien angesichts seiner hohen Schulden und seiner
anhaltenden Arbeitslosigkeit nach wie vor unsicher. Es seien bisher keine Bemiihungen
ersichtlich, sein Leben wieder in den Griff zu bekommen. Es bestehe im Lichte der
Vorstrafen eine Rickfallgefahr fur Betdubungsmittel delikte und angesichts seiner

L ebensumsténde auch fur Delikte gegen das Vermogen oder die korperliche Integritét.
Zudem solle der Verzicht auf die Landesverweisung nach dem Willen des Gesetzgebers die
Ausnahme bleiben. Der BeschwerdefUhrer pflege zudem keinen Kontakt zu seiner Tochter
und bezahle auch keinen Unterhalt. Er habe diese schon sein mehreren Jahren nicht mehr
gesehen. Er sei nicht verheiratet und der dreijdhrigen Beziehung zu seiner Freundin komme
kein ehedhnlicher Charakter zu. Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK werde diesbezliglich
nicht tangiert. Nach dem Gesagten Uberwdgen die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der
Schweiz.

E.23.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147
IV 73 E. 4.1.2). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV
73 E.4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls
vertretbar oder gar vorzuziehen ("préférable") ware, gentigt nicht ( BGE 1411 49 E. 3.4, 70
E. 2.2). Der vorinstanzliche Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichsein (BGE 146 1V 838 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 1411V 305E. 1.2).
Die Willkurrige ist nach Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorzubringen und substanziiert zu begrinden. Auf
ungentigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen



Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 1471V 73 E.
4.1.2;1461V 114E. 2.1,83E. 1.3.1).

E.23.2

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Raubs verurteilt wird, unabhangig von der
Hohe der Strafe, fur 5 - 15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB ). Die
obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
StGB greift grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146 1V 105 E.
3.4.1; 1441V 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob
es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt
(BGE 1461V 105E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1).

Bei Vorliegen einer Katal ogtat kann von der Landesverweisung nur "ausnahmsweise” unter
den kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegentiber den privaten Interessen der Auslanderin am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Auslanderinnen
Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2
StGB ). Diese sog. Hartefallklausel dient der Umsetzung des V erhd tnisméssi gkeitsprinzips
(Art. 5Abs. 2 BV ). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur
kriteriengel eiteten Prifung des Héartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall" in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.1; 144 1V 332
E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, sodass
die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit notwendig erscheint. Diese
Beurteilung l8sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend auf die
verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, auf die sich darin
manifestierende Gefahrlichkeit des Téaters fur die offentliche Sicherheit und auf die

L egalprognose abgestellt wird (Urtelle 6B_244/2021 vom 17. April 2023 E. 6.3.5;
6B_992/2022 vom 17. Februar 2023 E. 3.3.5; 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.4;
6B_1439/2021 vom 28. November 2022 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

E.233

Zufolge der Regelung gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB , wonach der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen ist, die in der Schweiz geboren und
aufgewachsen sind, ist in diesem Fall grundsétzlich von einem bedeutenden Interesse am
Verbleib in der Schweiz auszugehen. Dieses bedeutende Interesse besteht aber nicht, wenn
beim Auslander aufgrund seiner schlechten Integration ein Privatleben im Sinne von Art. 13
Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht annehmbar ist (Urteile 6B_959/2021 vom 9.
November 2022 E. 2.3.3; 6B_1264/2021 vom 13. Juli 2022 E. 1.8.1; 6B_748/2021 vom 8.
September 2021 E. 1.1.2). Unter dem Titel der Achtung des Privatlebensim Sinne von Art.
8 Ziff. 1 EMRK geniigen dabeil selbst eine lange Anwesenheit und die damit verbundene
normale Integration nicht; erforderlich sind besonders intensive, tUber eine normale



Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (
BGE 144 11 1 E. 6.1). Esist auch nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthal tsdauer
eine Verwurzelung in der Schweiz anzunehmen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4). Der

Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) anerkennt vielmehr das Recht der
Staaten, die Einwanderung und den Aufenthalt von Nicht-Staatsangehérigen auf ihrem
Territorium zu regein ( BGE 144 | 266 E. 3.2).

E.234

Von einem schweren personlichen Hértefall ist in der Regel bel einem Eingriff von einer
gewissen Tragwelte in den Anspruch der Auslanderin auf dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (Urteile
6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.3; 6B_134/2021 vom 20. Juni 2022 E. 5.3.3; je
mit Hinweisen). Dieses Recht ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (
BGE 1441 266 E. 3.3; 144 Il 1 E. 6.1; je mit Hinweisen). Zum geschutzten Familienkreis
gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren
minderjéhrigen Kindern ( BGE 1451 227 E. 5.3; 144 11 1 E. 6.1; je mit Hinweisen). In den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familidre Verhéltnisse, sofern eine
gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise firr solche
Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regel méssige Kontakte oder die Ubernahme
von Verantwortung fur eine andere Person. Bel hinreichender Intensitét sind auch
Beziehungen zwischen nahen Verwandten wie Geschwistern oder Tanten und Nichten
wesentlich, doch mussin diesem Fall zwischen der Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugenden Person und dem um die Bewilligung nachsuchenden Auslander ein tber die
ublichen familidren Beziehungen bzw. emotionale Bindungen hinausgehendes, besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis bestehen (vgl. dazu BGE 144 11 1 E. 6.1; Urtell 6B_369/2022 vom
30. Juni 2023 E. 2.2.3; je mit Hinweisen).

E.235

Berthrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , sind die
Voraussetzungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK , insbesondere die Verhad tnismassigkeit der
Massnahme, zu prifen ( BGE 146 IV 105 E. 4.2; 1451V 161 E. 3.4; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist, dass die aufenthaltsbeendende Massnahme gesetzlich vorgesehen ist,
einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der
nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhiitung von
Straftaten, Schutz der Gesundheit etc.) und verhdtnisméssig ist (Urteil des EGMR

I.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68; BGE 146 IV 105E. 4.2;
1431 21 E. 5.1; Urteille 6B_783/2021 vom 12. April 2023 E. 1.3.2; 6B_97/2022 vom 8.
Februar 2023; E. 2.2.3; 6B_249/2020 vom 27. Mai 2021 E. 5.4.1 je mit Hinweisen). Im
Rahmen der V erhaltnismassigkeitsprifung zu berlicksichtigen sind sodann die Natur und
Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im ausweisenden Staat, die seit der Straftat
abgelaufene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit, die Nationalitét der betroffenen
Personen sowie die Stérke der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen mit dem
ausweisenden Land und dem Bestimmungsland (Urteile des EGMR



I.M. gegen die Schweiz , a.a.O., 8 69;

Boultif gegen die Schweiz vom 2. August 2001, Nr. 54273/00, § 48; BGE 146 1V 105 E.
4.2; Urteile 6B_97/2022 vom 8. Februar 2023 E. 2.2.3; 6B_249/2020 vom 27. Mai 2021 E.
5.4.1; je mit Hinweisen). Was die famili&ren Verhaltnisse betrifft, spielen die
Staatsangehdrigkeit der betroffenen Familienmitglieder, eine allfdlige Kenntnis des
Ehegatten von der Straftat zu Beginn der familidren Bindung, die Frage, ob Kinder aus der
Ehe hervorgingen und falls ja, deren Alter, sowie die Schwierigkeiten, mit welchen der
Ehegatte im Heimatland des anderen konfrontiert sein konnte, eine Rolle (Urteile des
EGMR

I.M. gegen die Schweiz , a.a.O., 8 69;

Boultif gegen die Schweiz , aa.O., 8 48; Urteile 6B_1449/2021 vom 21. September 2022 E.
3.2.3; 6B_249/2020 vom 27. Mai 2021 E. 5.4.1; je mit Hinweisen). Schliesslich verlangt die
Konvention, dass die individuellen Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des
Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung gegeneinander
abgewogen werden (Urteile des EGMR

I.M. gegen die Schweiz , a.a.O, § 70;

Boultif gegen die Schweiz , aa.O., 8 47; Urteile 6B_97/2022 vom 8. Februar 2023 E. 2.2.3
mit Hinweisen).

E.23.6

Der Vollzug der Weg- oder Ausweisung einer physisch oder psychisch erkrankten Person
kann nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) den Schutzbereich von Art. 3 EMRK tangieren, wenn die Erkrankung eine
gewisse Schwere erreicht und hinreichend substanziiert dargetan ist, dass die erkrankte
Person im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat ernsthaft und konkret Gefahr lauft,
einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung ausgesetzt zu sein (Urteil des EGMR

N. gegen United Kingdom vom 27. Mai 2008 [Nr. 26565/05], § 29 f.). Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn sie sich in einem lebenskritischen Zustand befindet, und der Staat, in
welchen sie ausgeschafft werden soll, keine geniigende medizinische Versorgung bietet und
dort keine Familienangehdrigen fur ihre grundlegendsten L ebensbedirf nisse aufkommen
koénnen (Urtell desEGMR

N. gegen United Kingdom , aa.O., §42; BGE 137 11 305E. 4.3 S. 311 f.; vgl. auch die
Urteile 2D_14/2018 vom 13. August 2018 E. 4; 2C_1130/2013 vom 23. Januar 2015 E. 3).

Ein aussergewohnlicher Fall, in dem eine aufenthaltsbeendende Massnahme unter
Verbringung einer gesundheitlich angeschlagenen Person in ihren Heimatstaat Art. 3
EMRK verletzt, liegt demnach vor, wenn fir diese im Fall der Rickschiebung die konkrete
Gefahr besteht, dass sie aufgrund fehlender angemessener Behandlungsmaoglichkeiten oder
fehlenden Zugangs zu Behandlungen, einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen

V erschlechterung des Gesundheitszustands ausgesetzt wird, die intensives Leiden oder eine
wesentliche Verringerung der Lebenserwartung nach sich zieht (Urtell des EGMR

Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016 [Nr. 41738/10] § 183).
E.237



Ist der beschuldigte Auslander, wie der Beschwerdefihrer, kein von der Schweiz
anerkannter Fltchtling, kann der Vollzug der obligatorischen Landesverwei sung gemass
Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB aufgeschoben werden, wenn ihm zwingende Bestimmungen des
V olkerrechts (welche nicht an eine Flichtlingsel genschaft ankniipfen) entgegenstehen.
Mogliche Vollzugshindernisse im Sinne dieser Bestimmung sind bei der strafgerichtlichen
Anordnung der Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2 StGB zu berlicksichtigen, soweit
die Verhaltnisse stabil und die rechtliche Durchfihrbarkeit der Landesverweisung definitiv
bestimmbar sind. Liegt ein definitives Vollzugshindernis vor, so hat der Sachrichter auf die
Anordnung der Landesverweisung zu verzichten. Im Ubrigen ist den volkerrechtlich
zwingenden Bestimmungen auf der Ebene des Vollzugs Rechnung zu tragen (vgl. BGE 145
IV 455 E. 9.4; Urteile 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.5; 6B_45/2020 vom 14.
Mérz 2022 E. 3.3.3; 6B_105/2021 vom 29. November 2021 E. 3.4.2; je mit Hinweisen).

Art. 10 Abs. 1 BV und Art. 2 Ziff. 1 EMRK garantieren jedem Menschen das Recht auf
Leben. Daraus folgt eine positive Verpflichtung des Staats, die Erhaltung von Gesundheit
und Leben der Personen, fur die er die Verantwortung tragt, zu garantieren (Urtell
6B_1055/2020 vom 13. Juni 2022 E. 3.3.2 mit diversen Hinweisen). Ausweisungen,
Abschiebungen und Auslieferungen in Staaten, in denen es mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit - sei es durch staatliche Behorden, private Dritte oder |ebensbedrohliche
Krankheiten - zum Tod des Betroffenen kommt, stellen eine Fallgruppe moglicher Eingriffe
in Art. 2 EMRK dar (Isabel Schibel-Pfister, in: Karpenstein/Mayer, EMRK-Kommentar, 3.
Aufl. 2022, N. 21 zu Art. 2 EMRK ; mit diversen Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Art. 25 Abs. 3 BV zufolge darf
niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art
grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung droht. Gemass Art. 3 Ziff. 1
des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984 (SR 0.105) darf ein
Vertragsstaat eine Person nicht in einen anderen Staat ausweisen, abschieben oder an diesen
ausliefern, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass sie dort Gefahr liefe,
gefoltert zu werden. Weiter regelt auch Art. 3 EMRK , dass niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Gemass der Rechtsprechung des EGMR sind, um ein solches reelles Risiko zu bejahen,
restriktive Kriterien anzuwenden. Es gilt unter Betrachtung der Gesamtumstande des
Einzelfalls zu erdrtern, ob das Risiko einer Behandlung oder Strafei.S.v. Art. 2 EMRK
resp. Art. 3EMRK fir den Fall einer Landesverweisung mit stichhaltigen Grinden konkret
und ernsthaft glaubhaft gemacht wird ("

substantial grounds|...] for believing that he or she would face areal risk "; vgl. Urteile des
EGMR

X gegen Schweiz vom 26. Januar 2017, Nr. 16744/14, § 60 und 8 61,
F.G. gegen Schweden vom 23. M&rz 2016, Nr. 43611/11, § 110 und § 113;
Al Nashiri gegen Polen vom 24. Juli 2014, N. 28761/11, 8 576;

Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 8§ 125 und 128; Urteile
6B_1392/2022 vom 26. Januar 2023 E. 4.1.2; 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.7;
je mit Hinweisen).



Trotz Geltung des Untersuchungsgrundsatzes trifft den beschuldigten Auslander bei der
Feststellung von Umstanden, die eine individuell-personliche Geféhrdung in seinem
Heimatland begriinden, eine Mitwirkungspflicht (vgl. Urteile 6B_33/2022 vom 9.
Dezember 2022 E. 3.4.1; 6B_368/2020 vom 24. November 2021 E. 3.4.1; 6B_555/2020
vom 12. August 2021 E. 1.4; je mit Hinweis[en]).

E.24

Angesichts des bisher vollstandig in der Schweiz verbrachten Lebens des nunmehr
35-jahrigen BeschwerdefUhrers hétte ein Hartefall vorliegend beaht werden konnen. Wie
von der Vorinstanz korrekt ausgefihrt, kann die Frage jedoch offen bleiben, tberwiegen
doch die Interessen der Offentlichkeit an der Landesverweisung digjenigen des
Beschwerdefuihrers an einem weiteren Verbleib.

E.251

Die Vorinstanz setzt sich Gber knapp vier Seiten mit den personlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers auseinander. Sie geht dabei auf seine personliche, seine familiére, die
gesundheitliche sowie seine berufliche Situation ein und wagt seine Interessen gegen
digjenigen der Offentlichkeit nach Schutz vor weiterer Delinquenz des Beschwerdefiihrers
ab. Eskann ihr vor diesem Hintergrund nicht vorgeworfen werden, dass sie die
Interessenabwagung schematisch oder gar widerwillig vorgenommen habe. Unerfindlich ist
auch, woraus der Beschwerdefuhrer darauf schliesst, dass die Vorinstanz ihren Entscheid
schon vor Durchfiihrung der Interessenabwagung getroffen habe.

Die Vorinstanz gesteht dem Beschwerdefiihrer korrekterweise ein betrachtliches
personliches Interesse an einem weiteren Aufenthalt in der Schweiz zu. Sie erwagt aber
auch zu Recht, dass sich diesesim Wesentlichen in der Vermeidung der mit einem Umzug
ins Ausland verbundenen Mhen erschopfe. Tatsachlich spricht dartiber hinaus nur wenig
flr einen weiteren Verbleib des Beschwerdeflihrersin der Schweiz. Dieser hat keine
Ausbildung absolviert, arbeitet zur Zeit nicht, wird von der Sozialhilfe unterstiitzt und hat
Schulden. Seine wirtschaftlichen Aussichten in der Schweiz sind - auch wenn er "nicht
zuletzt aufgrund von Referenzen™ immer wieder temporéare Anstellungen gefunden habe -
ausgesprochen bescheiden. Dass er mit einem gultigen Pass wieder eine Anstellung finden
werde und gewillt sei, eine Ausbildung zu beginnen, sind derweil Spekulationen. Eine
biografische Weiterentwicklung oder K ehrtwende - wie sie vom Beschwerdeftihrer in
Aussicht gestellt wird - ist derzeit nicht erkennbar und ungewiss. Abgesehen vom Kontakt
zu seiner Freundin und seiner Mutter (vgl. dazu nachfolgend) macht der Beschwerdeflhrer
schliesslich auch keine soziale Verwurzelung geltend.

Die Vorinstanz setzt sich sodann mit dem Bezug des BeschwerdefUhrers zu Sri Lanka
auseinander, wobei es - entgegen seiner Ansicht - nicht ersichtlich ist, dass sie diesen
Uberbewerten wirde. So beriicksichtigt sie namentlich, dass der Beschwerdefhrer nur
Teile seiner Kindheit im Haushalt seiner Mutter verbracht habe, er abgesehen von seinem
Bruder keine Bezugspunkte zu Sri Lanka habe und keinen Kontakt zu dortigen Verwandten
pflege. Der Beschwerdefuhrer hat aber, wie von der Vorinstanz ebenfalls zutreffend
berticksichtigt, zumindest einen Teil seiner Kindheit bei seiner Mutter und damit in einem
tamilischen Haushalt verbracht. Er beherrscht Tamilisch mindlich, auch wenn er die
Sprache nicht lesen oder schreiben kann. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz schliesst, dass ihm die tamilische Kultur "nicht
unbekannt” die schweizerische Kultur ihm aber auch "vertraut” sei.



Dem Beschwerdefuhrer ist bei zupflichten, wenn er auf voraussichtliche Schwierigkeiten bei
der Kommunikation mit den lokalen Behorden hinweist. Seine anfanglichen beruflichen
Maoglichkeiten in Sri Lanka drften sich zudem auf Tatigkeiten im Tieflohnbereich
beschranken. Dasselbe trifft jedoch - wie im angefochtenen Urteil zu Recht ausgefuihrt -
auch auf seine hiesigen professionellen Aussichten zu. In Sri Lanka lebt zudem der Bruder
des Beschwerdefuihrers, der ihm bei einer Angewohnung behilflich sein kénnte. Seiner
Mutter wére es sodann unbenommen, ihn von der Schweiz aus (oder im Rahmen von
Besuchen vor Ort) zu unterstiitzen. Wie im angefochtenen Urtell erwogen, erscheint eine
Integration in seinem Heimatland letztlich nicht wesentlich weniger erfolgversprechend al's
in der Schweiz. Ohnehin vermag ein allenfalls glinstigeres wirtschaftliches Fortkommen in
der Schweiz, das zurzeit fraglich und vollig offen steht, einen Verbleib in der Schweiz nicht
zu begriinden (Urteil 6B_1123/2020 vom 2. Mérz 2021 E. 3.3.7 mit Hinweis). Nicht zu
berticksichtigen ist schliesslich der Umstand, dassin der Schweiz ganz grundsétzlich
bessere wirtschaftliche Bedingungen alsin Sri Lanka herrschen wirden (Urteil
6B_1453/2022 vom 8. Juni 2023 E. 1.4.5 mit Hinweisen).

Auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers spricht vorliegend nicht gegen eine
Landesverweisung. Die Vorinstanz stellt zwar fest, dass er seit seiner Geburt an einem
Herzklappenfehler leide, sich deswegen jedoch nicht in Behandlung befinde, sich nicht
operieren lassen wolle und auch keine Medikamente einnehme. Er lehne jegliche
Behandlung ab. Insofern ist weder ersichtlich noch wird vom Beschwerdefuhrer geltend
gemacht, dassim Falle seiner Ausweisung eine rapide und irreversible Verschlechterung
seiner gesundheitlichen Situation drohen konnte (vgl. supraE. 2.3.6).

Der Beschwerdefuhrer kann sich entgegen seiner Ansicht auch nicht auf den Schutz des
Familienlebens gemass Art. 8 EMRK berufen. Zu seiner Tochter pflegt er
unbestrittenermassen keinen Kontakt und unterstiitzt sie auch nicht finanziell, womit nicht
von einer tatsachlich gelebten Beziehung auszugehen ist. Das Verhéltnis zu seiner Mutter
wurde nur bei Vorliegen eines besonderen Abhéangigkeitsverhatnisses in den betreffenden
Schutzbereich fallen (vgl. supraE. 2.3.4). Ein solches st - auch wenn der Beschwerdef Uihrer
regelméssig bel ihr Gbernachte - nicht ersichtlich. Ein Hartefall im Sinne einer
Reflexwirkung aufgrund der Suizidgefahrdung seiner Muitter liegt ebenfalls nicht vor,
kiimmert sich doch nunmehr der Stiefvater des Beschwerdefuhrers um sie. Sie wiirde
demnach im Falle einer Ausreise des Beschwerdefiihrers nicht auf sich alleine gestellt
zurlckbleiben. Die Trauer Uber die Landesverweisung des Beschwerdefhrers reicht dazu
auch dann nicht aus, wenn es sich dabei um ihren einzigen in der Schweiz verbliebenen
Sohn handeln sollte. Im Hinblick auf die rund dreijéhrige Beziehung zu seiner Freundin
sind derweil keine Hinweise auf eine ehedhnliche Verbindung ersichtlich (vgl. supraE.
2.3.4). Weder unterstiitzt sich das Paar gegenseitig (finanziell), noch wohnt der
Beschwerdefiihrer mit seiner Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt. Das Recht auf
Achtung des Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK ist mithin auch in dieser Hinsicht
nicht tangiert.

Dasselbe gilt fur das Recht auf Schutz des Privatlebens. Der Beschwerdefihrer lebt zwar
seit seiner Geburt ununterbrochen in der Schweiz, den verbindlichen vorinstanzlichen
Feststellungen zufolge ist er aber weder sozial noch beruflich Uberdurchschnittlich
integriert und lebt von der Sozia hilfe. Angesichts seiner schlechten Integration l&sst sich
ein verfassungs- und konventionsrechtlich geschitztes "Privatleben, das einer

L andesverweisung entgegenstuinde, nicht bejahen (vgl. supraE. 2.3.3).



E. 252

Demgegeniber besteht wie von der Vorinstanz korrekt erwogen ein grosses 6ffentliches
Interesse an der Landesverweisung. Der Beschwerdeflhrer delinquiert seit vielen Jahren
regelmassig, wobei es sich insbesondere bei der N6tigung und den Vergehen gegen das
Betaubungsmiteilgesetz nicht um offensichtliche Bagatelldelikte handelt. Er offenbart
damit eine andauernde Gleichgultigkeit gegentiber der hiesigen Rechtsordnung, die er auch
mit seinem Verweis auf seine "Vergesslichkeit" und "Unaufmerksamkeit” nicht zu
legitimieren vermag. Unbehelflich ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei ihm
"nicht egal”, dass er gegen die Rechtsordnung verstosse, scheint ihn dies doch nicht von
wiederholter Delinquenz abhalten zu kénnen. Weiter erweist es sich angesichts obiger
Beteuerung a's inkohérent, wenn er besagte Gleichgultigkeit sodann (unsubstanziiert) als
Symptom (s) einer Suchterkrankung zu deuten versucht. Im zuletzt begangenen Raub
manifestiert sich zudem eine deutliche Aggravationstendenz. Zu Recht zieht die V orinstanz
die dabei ausgelibte Gewalt in die Interessenabwagung mit ein (vgl. supraE. 1.4.1). Nicht
zu beanstanden ist es auch, wenn die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Interessenabwagung Gleichgultigkeit bei der Tatausflhrung attestiert. Sie begrindet
nachvollziehbar, dass die Mittéter bel ihrem Vorgehen (Reissen der Geschéadigten vom
Fahrrad) die Verletzungsfolgen nicht abschéatzen konnten. Dass es keinen "mitfihlenden”
Raub gebe, steht dieser Einschétzung nicht entgegen. Angesichts seiner persistierenden und
aggravierenden Delinquenz sowie seiner in absehbarer Zukunft aller V oraussicht nach
weiterhin bescheidenen finanziellen Verhdtnisse erscheint es nicht willkdrlich, wenn die
Vorinstanz beim Beschwerdefthrer ein erhohtes Risiko fur weitere Straftaten gegen das
Vermogen (und in diesem Zusammenhang, wie beim vorliegenden Raub, auch gegen die
korperliche Integritét) verortet.

Eine Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB ist bel Vorliegen der einschlégigen

V oraussetzungen schliesslich zwingend auszusprechen. Aus dem Umstand, dass fir seinen
Mittéter - trotz (gemass BeschwerdefUhrer) angeblich erfillter V oraussetzungen - keine
solche angeordnet worden sei, kann Letzterer vorliegend keinen Anspruch auf
"Gleichbehandlung im Unrecht" ableiten. Darin liegt keine Verletzung des Gebots der
Rechtsgleichheit im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 BV .

E.26

Schliesslich ist auch kein Grund fr einen Aufschub der Landesverweisung im Sinne von
Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB auszumachen.

E.26.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in seinem Referenzurtell aus dem Jahr 2016 zum
Schluss, es bestehe keine generelle Gefahr fur Rickkehrende tamilischer Ethnie,
Verhaftung und Folter ausgesetzt zu sein, sofern nicht gewisse Risikofaktoren erfillt seien.
Solche Risikofaktoren kénnen beispiel sweise exilpolitische Tétigkeiten, eine Verbindung
zu den LTTE oder ein Eintrag in einer sogenannten "Stop-List" sein (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5; zitiert in: Urteil

2C 293/2020 vom 24. Juli 2020 E. 5.2 mit Hinwels). Diese Einschétzung ist auch
angesichts der aktuellen Ereignissein Sri Lanka nach wie vor ausschlaggebend (vgl. Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts E-3431/2020 vom 21. Juli 2023 E. 6.2.1; E-4403/2020 vom
26. Januar 2023 E. 8.3.2; D-2494/2019 vom 18. Juni 2019 E. 9.3; je mit Hinweisen).

E.26.2



Vorliegend ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers keine konkrete
Gefahrdung bei einer Rickkehr, weist er doch kein besonderes Risikoprofil auf, das eine
solche nahelegen wiirde. Insbesondere macht er keine Mitgliedschaft bei den LTTE oder
sonstige politische Aktivitéten geltend. Er behauptet im Gegenteil, dass er Uberhaupt keine
Verbindungen nach Sri Lanka unterhalte. Esist demnach nicht ersichtlich, welches
Interesse die dortigen Behorden am Beschwerdefuhrer haben kénnten. Es ist aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Minderheit allein noch kein erhéhtes Risiko fir eine
Verhaftung und damit moglicherwei se einhergehende Folter oder andere erniedrigende oder
unmenschliche Behandlung erkennbar.

E.26.3

Auch der Betaubungsmittelkonsum des Beschwerdefihrers vermag die Landesverwei sung
in casu nicht zu hindern. Die Vorinstanz setzt sich mit dem entsprechenden Argument
auseinander und hélt fest, der Beschwerdefiihrer gebe an, dass er gesund sei und esihm
auch ausserhalb des Strafvollzug gelungen sei, den Konsum abzubauen bzw. auch darauf zu
verzichten. Mit diesen Feststellungen setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht auseinander.
Namentlich widerspricht er diesen nicht und macht diesbeziiglich auch keine Willkur
geltend. Entsprechend ist davon auszugehen, dass er sich zum Verzicht auf
Betaubungsmittel in der Lage sieht. In Sri Lanka lauft abgesehen davon derzeit kein
Strafverfahren gegen ihn. Vor diesem Hintergrund fehlt es an einer hinreichend konkreten
Gefahr ("

substantial grounds|...] for believing that he or she would face areal risk ", vgl. supraE.
2.3.7) einer Verletzung von Art. 2 Ziff. 1 EMRK resp. Art. 10 Abs. 1 BV . Alleinedasser in
der Schweiz Drogen konsumierte, reicht dazu vorliegend nicht aus. Der BeschwerdefUhrer
vermag mithin keine Verletzung zwingenden Verfassungs- oder V élkerrechts (namentlich
des "non-refoulement”-Prinzips) darzutun.

E. 264

Nicht Uberzeugend ist schliesslich das Argument, wonach der BeschwerdefUihrer seinen
sri-lankischen Pass nicht erneuern kdnne, weshalb er nunmehr staatenlos sei.

Das UNO Ubereinkommen vom 28. September 1954 (iber die Rechtsstellung der

Staatenl osen (Staatenl osen-Ubereinkommen; SR 0.142.40) definiert in Art. 1 Abs. 1 den
Staatenlosen als "eine Person, die kein Staat aufgrund seiner Gesetzgebung als seinen
Angehorigen betrachtet" (amtliche Ubersetzung aus dem franzosi schen, spanischen und
englischen Originaltext; gemass dem franzdsischen Originaltext steht der Begriff "apatride”
fr "une personne qu'aucun Etat ne considere comme son ressortissant par application de sa
législation). Nach dieser Definition fallen unter den Begriff des Staatenlosen
ausschliesslich Personen, die in formeller Hinsicht keine Staatsangehdrigkeit besitzen (de
iure Staatenl ose). Hingegen sind danach Personen, die formell zwar noch eine
Staatsangehorigkeit besitzen, denen aber der Heimatstaat seinen Schutz nicht mehr
zukommen l&sst oder die den Schutz des Heilmatstaates ablehnen (de facto Staatenl ose),
nicht als Staatenlose zu betrachten (vgl. BGE 147 11 421 E. 5.1 mit Hinweisen; 115V 4 E.
2b; Urteile 2C_127/2022 vom 10. August 2022 E. 4.2; 2C _330/2020 vom 6. August 2021
E.5.1).

Vorliegend ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Beschwerdefthrer al's
Bilrger von Sri Lanka betrachtet. Unbestrittenermassen erhielt er im Jahre 2005 einen
entsprechenden Pass, der im Jahre 2010 fr flnf Jahre erneuert wurde. Ungeachtet seiner



aktuellen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dessen erneuten Verlangerung, scheint
der Beschwerdefuihrer damit (mindestens zwei Mal) von den zustandigen Behdrden als
Staatsangehdriger anerkannt worden zu sein. Insofern tiberzeugt sein Vorbringen, wonach
er in Sri Lanka mangels dortiger Geburt nie "eingebirgert” worden sei, nicht. Dassihm die
Staatsburgerschaft zwischenzeitlich (aufgrund einer Gesetzeséanderung oder sonstwie)
entzogen resp. aberkannt worden wére, macht er sodann nicht geltend. Vielmehr stellt er die
Erneuerung seines Ausweises im Rahmen seiner Ausfihrungen zu seiner beruflichen
Situation implizit in Aussicht (vgl. Beschwerde S. 9:

Sobald er endlich wieder Uber einen gultigen Pass verfugt, wird ihn sicherlich auch wieder
ein Arbeitgeber anstellen "), und scheint damit selber davon auszugehen, dass er Uber die
betreffende Nationalitét verfiigt. So oder anders féllt der Beschwerdefthrer nicht in den
Schutzbereich des Staatenl osen-Ubereinkommens und seine entsprechenden V orbringen
sind unbehelflich.

E.2.7

Die Anordnung der Landesverweisung fur die Mindestdauer von 5 Jahren erweist sich
damit a's bundes- und volkerrechtskonform.

E.3

Da der Beschwerdefiihrer seinen Antrag betreffend die Neuregelung der Kostenauflage im
kantonalen Verfahren einzig mit dem von ihm "beantragten V erfahrensausgang” begriindet,
ist dieser abzuweisen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuwei sen. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeisténdung ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
BGG ). Seinen angespannten finanziellen Verhaltnissen ist mit einer reduzierten
Gerichtsgebuhr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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