BGer 6B_146/2026 vom 7. Mai 2026

Bundesgericht, 2026-05-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 6B_146 2026
FR: TF 6B_146/2026 du 7 mai 2026

IT: TF6B_146/2026 del 7 maggio 2026

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begrindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerde an
das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E.
2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser ist offensichtlich unrichtig oder
beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG und die Behebung des
Mangels kann fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 148 1V 391 E. 2.3.5). Willkir liegt nach sténdiger Rechtsprechung
vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn
die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen (vgl. BGE 148
IV 356 E. 2.1, 39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass
eine andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar al's zutreffender erscheint, gentigt nicht
(BGE 15111 794 E. 3.4.1; 148 1V 374 E. 3.2.2; 148111 95 E. 4.1; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkUrlichist (BGE 151 11 850 E. 4.3; 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Fur die Willkdrrige gelten erhdhte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs.
1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es gentigt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz abwei chenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswiirdigung
zu erlautern ( BGE 148 V 366 E. 3.3 mit Hinweis). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ruigt, die Vorinstanz habe das Immutabili&tsprinzip gemass Art. 350
StPO verletzt. Sie sei von seiner korperlichen Uberlegenheit ausgegangen und habe
deswegen eine psychische Drucksituation bejaht, obschon eine solche in der Anklageschrift
nicht umschrieben werde.

E.21



Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO ; Art. 29 Abs. 2 und
32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK). Wie Art. 9 Abs. 1 StPO ausdrticklich
festlegt, kann eine Straftat nur gerichtlich beurteilt werden, wenn die Staatsanwal tschaft
gegen eine bestimmte Person wegen eines genau umschriebenen Sachverhalts beim
zustandigen Gericht Anklage erhoben hat. Geméss Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO bezeichnet
die Anklageschrift moglichst kurz, aber genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen
Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung. Die
Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 1491V 128 E. 1.2 ; 1441 234 E. 5.6.1; 1431V 63 E.
2.2; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss aus der Anklageschrift ersehen
konnen, was ihr konkret vorgeworfen wird, damit sie ihre Verteidigungsrechte angemessen
ausiiben kann. Entscheidend ist, dass sie genau weiss, welcher konkreter Handlungen sie
beschuldigt und wieihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit siesichiinihrer
Verteidigung richtig vorbereiten kann (vgl. BGE 1431V 63 E. 2.2; Urteile 6B_488/2025
vom 17. Dezember 2025 E. 1.2; 6B_863/2024 vom 25. Juni 2025 E. 1.1; je mit Hinweisen).
Solange klar ist, welcher Sachverhalt der beschuldigten Person vorgeworfen wird, kann
auch eine fehlerhafte und unpréazise Anklage nicht dazu fihren, dass es zu keinem
Schuldspruch kommen darf ( BGE 149 1V 128 E. 1.2; 145 IV 407 E. 3.3.2). Die ndhere
Begrundung der Anklage erfolgt an Schranken; esist Aufgabe des Gerichts, den
Sachverhalt verbindlich festzustellen und dartiber zu befinden, ob der angeklagte
Sachverhalt erstellt ist oder nicht (vgl. BGE 149 1V 128 E. 1.2; 1451V 407 E. 3.3.2; Urteil
6B_951/2024 vom 6. Marz 2026 E. 2.1). Das Gericht ist an den in der Anklage
wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehorde ( Art. 350 Abs. 1 StPO).
Der Anklagegrundsatz ist verletzt, wenn die angeklagte Person fur Taten verurteilt wird,
beziiglich welcher die Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen nicht gentigt, oder
wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch tber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht
(Urteile 6B_334/2024 vom 20. Januar 2026 E. 1.1.1; 6B_124/2024 vom 21. Juli 2025 E.
2.2; 6B_863/2024 vom 25. Juni 2025 E. 1.1; je mit Hinweisen). Ergibt das gerichtliche
Bewelsverfahren, dass sich das Tatgeschehen in einzelnen Punkten anders abgespielt hat als
im Anklagesachverhalt dargestellt, so hindert der Anklagegrundsatz nicht, die beschuldigte
Person aufgrund des abgeénderten Sachverhalts zu verurteilen, sofern die Anderungen fiir
die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts nicht ausschlaggebende Punkte betreffen und
die beschuldigte Person Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen (Urteile 6B_488/2025
vom 17. Dezember 2025 E. 1.2; 6B_863/2024 vom 25. Juli 2025 E. 1.1; 7B_1345/2024
vom 11. April 2025 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.22

Die Anklageschrift vom 5. Oktober 2023 legt dem Beschwerdeftihrer unter dem Vorwurf
der Vergewaltigung und sexueller Handlungen mit einem Kind, begangen an einem nicht
mehr bestimmbaren Tag zwischen ca. dem 7. Dezember 2013 und ca. dem 20. Dezember
2013, zwischen ca. 18.00 Uhr und ca. 19.00 Uhr, zum Nachteil von B. , geb. 1999,
folgendes Tatvorgehen zur Last:



"Der Beschuldigte und die Geschadigte standen im Rahmen eines ersten Dates beim
Kofferraum des Personenwagens des Beschuldigten, wobei der Beschuldigte die
Geschadigte auf ihren Mund zu kiissen und an sich heranzuziehen begann, womit die
Geschéadigte grundsétzlich einverstanden war.

Der Beschuldigte kisste die Geschadigte in der Folge intensiver und auch mit der Zunge,
womit die Geschadigte nicht mehr einverstanden war. Zudem nahm der Beschuldigte die
Hand der Geschadigten und fhrte diese Uber seiner Kleidung an seinen Schritt. Die
Geschéadigte entzog ihm ihre Hand, worauf der Beschuldigte diese wieder zurtickfuhrte.
Dies wiederholte sich mehrmals. Der Beschuldigte legte nun auch seine Hand in den
Intimbereich der Geschadigten. Dies tat er zuerst tiber, dann aber auch unter der Kleidung,
dabei bertihrte er die Geschadigte an ihrer Vulva und fuhrte seinen Finger oder seine Finger
vaginal ein und ausserte, dass er spire, dass esihr auch gefalle.

Waéhrend dieser Vorgange versuchte die Geschédigte mehrfach, ihren Kopf wegzudrehen,
ihre Hand wegzunehmen sowie sich von ihm réaumlich zu distanzieren, in der Absicht, ihm
damit zu signalisieren, dass sie mit dem Tun des Beschuldigten nicht einverstanden war.

In der Folge wollte der Beschuldigte mit der Geschadigten zu seinem Personenwagen
(Hohe der rechten Hintertlir) gehen. Die Geschadigte versuchte erneut, sichin die
entgegengesetzte Richtung wegzudrehen und zu gehen, worauf der Beschuldigte sie am
Handgelenk festhielt. Die Geschéadigte gab ihren Widerstand schliesslich auf und liess sich
vom Beschuldigten zur gedffneten rechten Hintertire des Wagens fuhren, wo der
Beschuldigte der Geschédigten die Hose und die Unterhose runterzog, sie an ihrer Hifte
haltend umdrehte und bauchlings auf die Rickbank des Personenwagens legte. Die
Geschadigte lag somit mit ihrem Bauch auf der Riickbank, die Beine hatte sie nicht mehr
am Boden. Der Beschuldigte, welcher sich teilweise noch ausserhalb des Personenwagens,
in der offenen Tire stehend, befand, hielt die Geschadigte an deren Becken fest, hob dieses
leicht an und fuhrte sein Glied von hinten vaginal in die Geschédigte ein und penetrierte
diese. Kurz bevor er zum Samenerguss kam, drehte er die Geschadigte auf ihren Riicken
und gjakulierte auf deren Bauch.

Wahrend des Geschlechtsverkehrs lag die damals knapp 14-j8hrige Geschéadigte in
Schockstarre bauchlings auf der Rickbank und war nicht in der Lage sich korperlich oder
verbal gegen das Tun des Beschuldigten zu wehren.

Der Beschuldigte erkannte wahrend des Vorfalls, insbesondere wahrend des K issens und
Berlhrens sowie beim Wechsel zur Riickbank, dass die Geschédigte mit den von ihm
vorgenommenen Handlungen nicht einverstanden war und dass er die Geschadigte in ihrer
Handlungsfreiheit beschrankte, indem er ihre Reaktionen (Wegziehen der Hande,
Wegdrehen des Kopfes) ignorierte und sie schliesslich am Gehen hinderte, indem er sieam
Handgelenk festhielt. Er erkannte weiter, dass die Geschéadigte angesichts der Umsténde -
siewar knapp 14 Jahre alt und 11 Jahre jinger as er, sie befanden sich auf einem dunklen,
kaum frequentierten Parkplatz - nicht in der Lage war, sich mehr zu wehren, als sie es tat
und dass er durch sein beharrliches Vorgehen ihren Widerstand tberwinden konnte. Er
wollte die sexuellen Handlungen und den Geschlechtsverkehr gegen den Willen der
Geschéadigten vornehmen oder nahm zumindest in Kauf, dass er die sexuellen Handlungen
und den Geschlechtsverkehr gegen den Willen der Geschadigten vornahm.

Der Beschuldigte kannte das genaue Geburtsdatum der Geschéadigten nicht. Er musste aber
angesichts des dem Treffen vorausgegangenen Chatverkehrs mit der Geschéadigten,



wahrend welchem unter anderem auch tUber deren Schulalltag gesprochen wurde, davon
ausgehen, dass sie zum Zeitpunkt der Tat noch nicht 16 Jahre alt sein kénnte, was ihm
letztlich egal war, so dass er zumindest in Kauf nahm, dass sie weniger als 16 Jahre alt
war."

E.23

Die Vorinstanz erachtet den angeklagten Sachverhalt als erstellt. Im Rahmen ihrer
rechtlichen Wirdigung erwégt sie, die Beschwerdegegnerin 2 sei zum Tatzeitpunkt noch 13
Jahre at gewesen und habe vorher keine Erfahrungen mit Geschlechtsverkehr gehabt. Den
deutlich dteren Beschwerdefiihrer habe sie nur tber die vor dem Treffen ausgetauschten
Nachrichten gekannt. Sie sei inihn "verknallt" gewesen. Es habe sich um das erste Treffen
der beiden gehandelt. Sie hatten sich im Dezember im Dunkeln auf einem relativ
verlassenen Parkplatz an einem der Beschwerdegegnerin 2 unbekannten Ort befunden.
Gegen die Anndherungsversuche des BeschwerdefUihrers habe sie sich durch mehrfaches
Wegdrehen des Kopfes sowie Wegziehen und Wegnehmen der Hande zu wehren versucht.
Schliesslich habe sie versucht, sich rdumlich zu distanzieren, was er mit dem Festhalten
Ihres rechten Handgel enks verhindert habe. Durch ihre Abwehrhandlungen habe sie ihm
gezeigt, seine Handlungen nicht zu wollen. Damit hétten offensichtliche und verstandliche
Zeichen des Widerstandes ihrerseits vorgelegen. Der Beschwerdefiihrer habe sich
korperlicher Gewalt bedient und seine korperliche Uberlegenheit ausgenutzt, womit er
erheblichen psychischen Druck auf sie erzeugt habe, um die sexuellen Handlungen zu
vollziehen. Hinzu komme, dass der dominant handelnde BeschwerdefUhrer eine ausweglose
Situation geschaffen habe, in der esihr nicht zumutbar gewesen sei, sich stérker zur Wehr
zu setzen. Dabei sei auch die Unerfahrenheit der knapp 14-jahrigen Beschwerdegegnerin 2
beachtlich, die mit der Situation nicht habe umgehen kdnnen und sich nicht zu wehren
gewusst habe. Aus Angst habe sie keine andere M oglichkeit gesehen, als sich schliesslich
zu fugen. Sie habe sich an einem dunklen, unbekannten Ort befunden mit einem fremden
Mann, zu dem sie aufgrund der ausgetauschten Nachrichten Vertrauen aufgebaut habe, der
nun aber vollig unerwartet ein ricksichtsloses Verhaten an den Tag gelegt habe. Dass sie
sich nicht mehr zur Wehr gesetzt habe und in eine Schockstarre verfallen sei, sei im
genannten Gesamtkontext zu sehen. Nachdem der BeschwerdefUhrer eine fur sie
ausweglose Situation geschaffen und den Ablauf dominant vorgegeben habe, lasse sich aus
ihrer Resignation, sich zu wehren, keinesfalls auf ein Einvernehmen ihrerseits schliessen.
Hiervon habe er angesichts der vorherigen Abwehrhaltung bzw. der manifestierten
Abwehrhandlungen der Beschwerdegegnerin 2 zu keiner Zeit ausgehen durfen. Er habe
zumindest in Kauf genommen, dass sie mit den sexuellen Handlungen nicht einverstanden
gewesen sdi, resp. diese nur aufgrund seines unnachgiebigen und bedrohlichen Verhaltens
Uber sich habe ergehen lassen (angefochtenes Urteil E. [11.2.2.2 f. S. 34-36).

E.24

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers verletzt die Vorinstanz das
Immutabilitatsprinzip ( Art. 350 StPO ) nicht. Dass sie von seiner kdrperlichen
Uberlegenheit ausgeht, obschon die Anklageschrift eine solche nicht explizit erwahnt, ist
unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden. Aus den darin ausgefihrten
Sachverhaltselementen 1&sst sich die physische Unterlegenheit der Beschwerdegegnerin 2
ohne Weiteres ableiten. Die Ankageschrift beschreibt namlich u.a. mehrere erfolglose
Abwehrversuche der knapp 14-jahrigen und damit elf Jahre jingeren Beschwerdegegnerin
2. Auch die Beschreibung in der Anklageschrift, dass der Beschwerdefihrer die



Beschwerdegegnerin 2 auf die Riickbank gelegt, dort auf den Bauch gedreht und im
Zusammenhang mit dem Geschlechtsverkehr ihr Becken gehalten und angehoben habe,
deutet auf seine physische Uberlegenheit hin. Zudem ergibt sich aus den Erwagungen der
Vorinstanz nicht, dass sie den physischen Krafteverhaltnissen eine zentrale Bedeutung
beimisst. Vielmehr schliesst sie aufgrund der Gesamtumstande auf eine psychische
Zwangsl age der Beschwerdegegnerin 2. Dass ihre Schlussfolgerung auf seine physische
Uberlegenheit willkiirlich wére, behauptet der Beschwerdefiihrer mit seinem pauschalen
Verweis auf das Fehlen eines auffalligen Grdssenunterschiedes nicht rechtsgentglich (Art.
42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ). Schliesslich fuihrt auch der Umstand, dass die
Anklageschrift eine psychische Druckausiibung durch den Beschwerdefthrer nicht explizit
erwahnt, nicht zu einer Verletzung des Anklagegrundsatzes. Ob das in der Anklageschrift
geschilderte Tatvorgehen rechtlich als Gewaltanwendung oder vielmehr al's psychische
Druckaustibung zu qualifizieren i, ist eine Frage der Rechtsanwendung. Insofern gentigt
gemass Art. 325 Abs. 1 lit. g StPO, dass die Anklageschrift die nach Auffassung der
Staatsanwal tschaft erflllten Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen auffihrt, was vorliegend der Fall ist. Nicht verlangt wird, dass sich
die Anklageschrift bereits zur exakten rechtlichen Wirdigung &ussert. Abgesehen davon ist
das Gericht gemass Art. 350 Abs. 1 StPO nicht an die rechtliche Wurdigung der
Staatsanwal tschaft gebunden (vgl. Urteile 6B_123/2025 vom 13. Mai 2025 E. 2.2;
6B_778/2024 vom 29. Januar 2025 E. 2.2; 6B_145/2019 vom 28. August 2019 E. 1.5).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich eine Verletzung von Art. 190 aStGB durch die
Vorinstanz. So lasse sich aus dem grossen Altersunterschied keine psychische
Drucksituation ableiten. Der Altersunterschied habe bereits vor der Tat bestanden und er
habe ihn weder tatsituativ geschaffen noch ausgenutzt. Die Beschwerdegegnerin 2 habe
sich in Kenntnis des Altersunterschieds auf das Treffen mit ihm eingelassen. Zwischen
ihnen habe erst eine kurze Bekanntschaft bestanden, woraus sich weder eine Abhangigkeit
noch eine Horigkeit in irgendeiner Form hétte ergeben kénnen. Es habe auch kein
besonderes Vertrauensverhdtnis bestanden, das eine psychische Drucksituation hétte
begrinden kénnen. Auch die von der Vorinstanz erwahnte sexuelle Unerfahrenheit der
Beschwerdegegnerin 2 vermadge keinen tatsituativen Zwang zu begriinden, den er
geschaffen habe. Sie werde weder in der Anklageschrift umschrieben noch kénne sie als
Ihm bekannt vorausgesetzt werden. Ein besonders intensiver psychischer Druck lasse sich
schliesslich auch nicht damit begriinden, dass er sich Uber ihre abwehrenden Signale beim
Kofferraum hinweggesetzt habe. Es handle sich dabei lediglich um kurze und
vorubergehende Beschrankungen der Handlungsfreiheit, aus denen keine ausweglose
Situation hervorgegangen sai. Eine eigentliche Drangsalierung liege somit nicht vor. Die
Abwehrhandlungen der Beschwerdegegnerin 2 hétten sich zudem subtil gestaltet. Die -
auch fur eine 14-Jahrige - naheliegenden Selbstschutzméglichkeiten (bspw. mindliche
Missfallensausserungen, Hilfeschreie, physisches Widersetzen oder Sich-Sperren, anstatt
sich zum Auto "fuhren zu lassen™) habe sie offenbar nicht in Betracht gezogen. Seine
Beharrlichkeit beim Kissen und Befingern erreiche nicht die Intensitét struktureller Gewalt,
die es rechtfertigen wirde, jeglichen Widerstand aufzugeben. Allein aus seinem forschen
Auftreten auf elne besonders intensive psychische Drucksituation zu schliessen, steheim
Widerspruch zu den hohen Anforderungen an die N6tigungsmittel.

E.3.2



Eine Vergewaltigung im Sinne des vorliegend anwendbaren aArt. 190 Abs. 1 StGB begeht,
wer eine Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des Beischlafs nétigt, namentlich
indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum
Widerstand unféhig macht. aArt. 190 StGB bezweckt - wie auch der Tatbestand der
sexuellen Notigung im Sinne von aArt. 189 StGB - den Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung. Das Individuum soll sich im Bereich des Geschlechtslebens unabhéngig
von ausseren Zwangen oder Abhangigkeiten frel entfalten und entschliessen kénnen. Die
sexuellen N6tigungstatbestande von aArt. 189 und 190 StGB setzen Ubereinstimmend
voraus, dass der Téater das Opfer durch eine N6tigungshandlung dazu bringt, eine sexuelle
Handlung zu erdulden oder vorzunehmen. Die Tatbestande erfassen alle erheblichen
No6tigungsmittel, auch solche ohne unmittel baren Bezug zu physischer Gewalt. Es soll
ebenfalls das Opfer geschiitzt werden, dasin eine ausweglose Situation gerét, in der esihm
nicht zuzumuten ist, sich dem Vorhaben des Téters zu widersetzen, auch wenn dieser keine
Gewalt anwendet. Dementsprechend umschreibt das Gesetz die N6tigungsmittel nicht
abschliessend. Es erwahnt namentlich die Ausiibung von Gewalt und von psychischem
Druck sowie das Bedrohen und das Herbeifiihren der Widerstandsunfahigkeit, wobei der
zuletzt genannten Variante kaum el genstandige Bedeutung zukommt (zum Ganzen: BGE
1481V 234 E. 3.3; 131 1V 167 E. 3; Urteil 6B_1050/2023 vom 21. Dezember 2023 E. 3.3.2;
jemit Hinweisen)

Gewalt im Sinne von aArt. 189 Abs. 1 und aArt. 190 Abs. 1 SIGB ist nach der
Rechtsprechung gegeben, wenn der Téater ein grésseres Mass an korperlicher Kraft
aufwendet, als zum blossen Vollzug des Akts notwendig ist bzw. wenn sich der Téater mit
korperlicher Kraftentfaltung tUber die Gegenwehr des Opfers hinwegsetzt. Eine korperliche
Misshandlung, rohe Gewalt oder Brutalitét, etwain Form von Schidgen und Wirgen, ist
indes nicht erforderlich. Es gentigt, wenn der Téter seine Uberlegene Kraft einsetzt, indem
er das Opfer festhalt oder sich mit seinem Gewicht auf eslegt (BGE 148 1V 234 E. 3.3;
Urteile 6B_1061/2023 vom 23. Januar 2025 E. 1.3.4; 6B_1050/2023 vom 21. Dezember
2023 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).

Die Tatbestandsvariante des Unter-Druck-Setzens stellt klar, dass sich die Ausweglosigkeit
der Situation auch ergeben kann, ohne dass der Téater eigentliche Gewalt anwendet. Es kann
vielmehr gentigen, dass dem Opfer eine Widersetzung unter den gegebenen Umsténden aus
anderen Griinden nicht zuzumuten ist. Durch aArt. 189 f. StGB geschiitzt werden soll auch
das Opfer, das durch Uberraschungseffekt, Erschrecken, Verbliffung oder aufgrund einer
ausweglosen Lage keinen Widerstand leistet ( BGE 1481V 234 E. 3.3; 1281V 106 E.
3a/bb). Eine Situation kann fir das Opfer bereits aufgrund der sozialen und korperlichen
Dominanz des Taters aussichtslos im Sinne der genannten Tatbestande sein. Diese
Dominanz muss nicht notwendigerweise mit der Furcht des Opfers vor kérperlicher Gewalt
verknupft sein ( BGE 128 IV 106 E. 3a/bb mit Hinwels; Urteile 6B_323/2024 vom 11.
Mérz 2026 E. 2.2.2; 6B_1050/2023 vom 21. Dezember 2023 E. 3.3.4). Der psychische
Druck, welchen der Téater durch die Schaffung einer Zwangslage erzeugen muss, hat indes
von besonderer Intensitét zu sein. Zwar wird nicht verlangt, dass er zur
Widerstandsunfahigkeit des Opfers fuhrt. Die Einwirkung auf dasselbe muss aber immerhin
erheblich sein und eine der Gewaltanwendung oder Bedrohung vergleichbare Intensitét
erreichen. Diesist der Fall, wenn vom Opfer unter den gegebenen Umstanden und in
Anbetracht seiner personlichen Verhdtnisse verstandlicherweise kein Widerstand erwartet
werden kann bzw. ihm ein solcher nicht zuzumuten ist, der Tater mithin gegen den Willen



des Opfersan sein Ziel gelangt, ohne dafiir Gewalt oder Drohungen anwenden zu miissen (
BGE 131 IV 167 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Auslegung der aArt. 189 f. SIGB hat sich
insoweit insbesondere an der Frage der zumutbaren Selbstschutzmoglichkeiten des Opfers
zu orientieren ( BGE 128 1V 106 E. 3b; Urteile 6B_323/2024 vom 11. Mé&rz 2026 E. 2.2.2;
6B_1050/2023 vom 21. Dezember 2023 E. 3.3.4; je mit Hinweisen).

Vom Opfer wird nicht verlangt, dass es sich gegen die Gewalt mit allen Mitteln zu wehren
versucht. Dieses muss sich nicht auf einen Kampf einlassen oder Verletzungen in Kauf
nehmen. Die von der Rechtsprechung geforderte Gegenwehr des Opfers meint eine
tatkréftige und manifeste Willensbezeugung, mit welcher dem Téter unmissverstandlich
klargemacht wird, mit sexuellen Handlungen nicht einverstanden zu sein (Urteile
6B_1061/2023 vom 23. Januar 2025 E. 1.3.4; 6B_1050/2023 vom 21. Dezember 2023 E.
3.3.3; 6B_388/2021 vom 7. Juni 2023 E. 1.2.3; je mit Hinweisen). Der Tatbestand der
sexuellen N6tigung oder Vergewaltigung ist auch erfullt, wenn das Opfer unter dem Druck
des ausgelibten Zwangs zum Voraus auf Widerstand verzichtet oder ihn nach anfanglicher
Abwehr aufgibt ( BGE 126 IV 124 E. 3c; 118 1V 52 E. 2b; Urteile 6B_1061/2023 vom 23.
Januar 2025 E. 1.3.4; 6B_1050/2023 vom 21. Dezember 2023 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).
Die Aufgabe des Widerstands kann insbesondere aufgrund der Ausweglosigkeit resp. aus
Angst vor einer weiteren Eskalation der Situation erfolgen ( BGE 147 1V 409 E. 5.5.3;
Urtell 6B_1061/2023 vom 23. Januar 2025 E. 1.3.4; je mit Hinweisen).

Ob die tats&chlichen Verhéltnisse die tatbestandlichen Anforderungen eines
Notigungsmittels erflllen, lasst sich erst nach einer umfassenden Wirdigung der konkreten
Umsténde entscheiden ( BGE 131 IV 107 E. 2.2; zum Ganzen: BGE 148 1V 234 E. 3.3;
Urteile 6B_323/2024 vom 11. Mé&rz 2026 E. 2.2.2; 6B_922/2025 vom 5. Mé&rz 2026 E.
1.3.2). Die Rechtsprechung hat namentlich den verbalen Widerstand des Opfers unter
Berticksichtigung der Gesamtumstéande als gentigenden Widerstand qualifiziert (Urtell
6B_1050/2023 vom 21. Dezember 2023 E. 3.3.5 mit Hinweisen).

Die Tatbesténde der Vergewaltigung und der sexuellen N6tigung erfordern Vorsatz, wobei
Eventualvorsatz gentigt. Wer es fir moglich hélt, dass das Opfer mit den sexuellen
Handlungen nicht einverstanden ist, und dies in Kauf nimmt, begeht eventualvorsétzlich
eine Vergewaltigung oder sexuelle N6tigung ( BGE 148 |V 234 E. 3.4; Urteile
6B_323/2024 vom 11. Mérz 2026 E. 2.2.3; 6B_1050/2023 vom 21. Dezember 2023 E.
3.3.6; je mit Hinweisen). Das subjektive Element ist erflllt, wenn das Opfer offensichtliche
und entzifferbare Zeichen seines Widerstands gibt, die fir den Tater erkennbar sind,
worunter neben korperlichen Widerstandshandlungen auch etwa Weinen, Bitten, in Ruhe
gelassen zu werden, Ablehnen von Besanftigungsversuchen oder Fluchtversuche fallen
(vgl. BGE 148 1V 234 E. 3.4; Urteile 6B_392/2024 vom 18. Juli 2024 E. 4.3.3;
6B_803/2021 vom 22. Mérz 2023 E. 7.1.1; je mit Hinweisen), und er die sexuellen
Handlungen dennoch vornimmit.

E.33

Je nach Umstanden und den Beziehungen zum Té&ter kann ein Kind wegen seiner
kognitiven Unterlegenheit und seiner Abhangigkeit in emotionaler und sozialer Hinsicht
den Bedirfnissen des Taters mehr oder weniger ausgeliefert sein. Gerade bel der sexuellen
Ausbeutung durch Téater im sozialen Nahraum wird korperliche Gewalt vielfach gar nicht
erforderlich sein, weil die Téater gezielt die entwicklungsbedingte emotionale Abhangigkeit
und Bedurftigkeit der betroffenen Kinder auszunitzen pflegen. Kognitive Unterlegenheit



und emotionale wie soziale Abhéngigkeit konnen bei Kindern einen ausserordentlichen
psychischen Druck bzw. eine damit vergleichbare Unterlegenheit erzeugen, die esihnen
verunmaglicht, sich gegen sexuelle Ubergriffe zu wehren. Dies wird namentlich beim
Missbrauch durch Autoritétstrager des gleichen Haushalts in Betracht zu ziehen sein, weil
hier Angste um den Verlust der Zuneigung unmittelbar zur ernsten Bedrohung werden
konnen. In solchen Situationen erscheint bereits die gegentiber einem Kind Gberméchtige
Korperlichkeit des Erwachsenen, die alleinige physische Dominanz, geeignet, Elemente
physischer Aggression zu manifestieren und das Gewaltkriterium im Sinne physischer oder
zumindest struktureller Gewalt zu erfillen. Eine Tatbestandsmaéssigkeit setzt aber jedenfalls
voraus, dass unter den konkreten Umstanden das Nachgeben des Kindes verstandlich
erscheint ( BGE 128 IV 97 E. 2b/aa; eingehend BGE 124 1V 154 E. 3b S. 159 f. mit
Hinweisen).

Die ursprunglich vor dem Hintergrund des sexuellen Kindsmissbrauchs entwickelte
Rechtsprechung zum psychischen Druck gilt geméss BGE 126 1V 124 E. 3d S. 130 zwar
grundsétzlich auch fur erwachsene Opfer. Das Bundesgericht hat jedoch auch darauf
hingewiesen, dass Kindern im Allgemeinen eine geringere Gegenwehr zuzumuten ist als
Erwachsenen. Damit werden Opfergesichtspunkte in die Beurteilung einbezogen und
berticksichtigt, dass die sexuellen Nétigungstatbesténde nach der Konzeption des Gesetzes
vorrangig auf Erwachsene ausgerichtet sind. Deshalb sind bel sexuellen Handlungen unter
Ausnitzung des Erwachsenen-Kind-Gefdlles geringere Anforderungen an die Intensitét
bzw. Erheblichkeit der N6tigungsmittel zu stellen als bel sexuellen Handlungen zum
Nachteil von Erwachsenen ( BGE 128 1V 97 E. 2b/aa mit Hinweisen).

Wie schonin BGE 124 1V 154 E. 3¢ S. 161 angedeutet, geniligen das Ausnitzen
allgemeiner Abhangigkeits- oder Freundschaftsverhaltnisse oder gar eine gegentiber jedem
Erwachsenen bestehende Unterlegenheit des Kindes fur sich genommen regelméssig nicht,
um einen relevanten psychischen Druck im Sinne von aArt. 189 Abs. 1 StGB zu begrinden.
Damit sind die Tatbestdnde der aArt. 187 und aArt. 189 StGB hinreichend scharf
voneinander abgegrenzt ( BGE 128 IV 97 E. 2b mit Hinweis).

E.34

Der Schuldspruch des Beschwerdefihrers wegen Vergewaltigung (aArt. 190 StGB) hdlt in
Anbetracht der vorstehend zitierten Rechtsprechung zu den sexuellen
N6tigungstatbestanden vor Bundesrecht stand. Insofern der Beschwerdefhrer in seiner
Beschwerde vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweicht, ohne Willklr zu
rigen, ist er von vornherein nicht zu héren. Im Einklang mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nimmt die V orinstanz eine Gesamtwirdigung aller Umsténde vor. Dabei
berlicksichtigt sie zu Recht das kindliche Alter der Beschwerdegegnerin 2 und ihre
Unerfahrenheit in sexuellen Belangen. Ebenso tragt sie dem Umstand Rechnung, dass die
Beschwerdegegnerin 2 in den Beschwerdefthrer "verknallt" war, aufgrund der
ausgetauschten Nachrichten Vertrauen in ihn aufgebaut hatte, er sich dann aber vollig
unerwartet ihr gegeniiber ricksichtslos verhielt. Fir die Vorinstanz ist zudem relevant, dass
es sich um das erste Treffen der beiden handelte, welchesim Dezember im Dunkeln auf
einem relativ verlassenen Parkplatz an einem Ort stattfand, den die Beschwerdegegnerin 2
nicht kannte. Insgesamt geht die Vorinstanz von einem dominanten V orgehen des
Beschwerdefiihrers aus, was nicht zu beanstanden ist. Gegen seine ersten
Annaherungsversuche beim Kofferraum wehrte sie sich, woraufhin er - wenn auch nur
leichte - korperliche Gewalt anwandte. Dass die Vorinstanz aufgrund des konkreten



V orgehens des BeschwerdefUihrers, der personlichen Situation der Beschwerdegegnerin 2
und der drtlichen Verhaltnisse letztlich von einer fur diese ausweglosen Situation ausging,
in der ihr eine weitere Gegenwehr nicht zumutbar war, verletzt kein Bundesrecht. Der
Beschwerdefiihrer beschrankt sich denn auch weitgehend darauf, die einzelnen Umsténde,
aus denen die Vorinstanz die ausweglose Situation der Beschwerdegegnerin 2 ableitet, in
appellatorischer Weise zu relativieren. Damit vermag er die Rigeanforderungen von Art. 42
Abs. 2 BGG nicht zu erflllen. Dass der grosse Altersunterschied zwischen den beiden
sowie ihre sexuelle Unerfahrenheit nicht von ihm geschaffen wurden, sondern bereits
bestanden, ist nicht relevant. Entscheidend ist, dass er diese Umsténde, welche - zusammen
mit dem aufgrund des vorangegangenen Nachrichtenaustauschs bestehenden
Vertrauensverhatnis und den konkreten ortlichen Verhatnissen - eine besondere
Verletzlichkeit der Beschwerdegegnerin 2 begriindeten, durch sein ruicksichtsloses und
dominantes V orgehen mit anfanglicher Gewaltanwendung instrumentalisierte und dadurch
eine tatsituative Zwangssituation schuf (zur Instrumentalisierung soziaer Verhdtnisse
durch den Téter vgl. BGE 131 IV 107 E. 2.4). Seine Riige erweist sich somit hinsichtlich
des objektiven Tatbestandes der Vergewaltigung im Sinne von aArt. 190 StGB als
unbegrindet. Den subjektiven Tatbestand rigt er nicht substanziiert, sodass sich
Weiterungen hierzu ertibrigen.

E.4

Ebenso nicht einzugehen ist auf die Antrége des Beschwerdefihrers hinsichtlich
Strafzumessung, Zivilforderungen und Verlegung der kantonaen Verfahrenskosten, welche
er lediglich vor dem Hintergrund des beantragten Freispruchs stellt und ansonsten nicht
welter begrindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der BeschwerdefUihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 sind im vorliegenden Verfahren keine
Kosten entstanden, da sie nicht zur Vernehmlassung eingeladen wurde. Esist ihr daher
keine Entschadigung zuzusprechen.
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