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Erwagungen

E. 1

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 28. April 2017 wurde der
Beschwerdefihrer wegen vorsétzlichen Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz VVerweigerung,
Entzug oder Aberkennung des erforderlichen Ausweises zu einer zu vollziehenden
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Dagegen reichte der Beschwerdefthrer Einsprache
ein, worauf er auf den 4. Juli 2017 zur Einvernahme vorgeladen wurde. Die Sendung der
Behorde wurde durch die Post mit dem Vermerk "nicht abgeholt” retourniert. Der
Beschwerdefihrer wurde erneut auf den 13. Oktober 2017, 10.00 Uhr zur Einvernahme
vorgeladen. Die Vorladung nahm er am 11. September 2017 entgegen. Mit Verfligung vom
13. Oktober 2017 trat die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl auf die Einsprache nicht ein und
stellte die Rechtskraft des Strafbefehls fest. Der Beschwerdeflihrer sei der Einvernahme
unentschuldigt ferngeblieben. Die Einsprache gelte al's zuriickgezogen. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde, welche das Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss
vom 30. November 2017 abwies.

Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer am 28. Dezember 2017 (Poststempel) an das
Bundesgericht. Er reiche Beschwerde in Straf sachen gegen den obergerichtlichen Beschluss
ein.

E.2

Eine Beschwerde ist innert 30 Tagen nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung
des angefochtenen Entscheids beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG ).
Eingaben missen, um rechtzeitig zu sein, spatestens am letzten Tag der Frist zu Handen des
Bundesgerichts der Schweizerischen Post tbergeben werden ( Art. 48 Abs. 1 BGG ). Eine
Beschwerde hat ein Begehren und deren Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG).
In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.3

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 28. Dezember 2017 (Poststempel) entspricht den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht. Sie
enthélt kein Begehren im Sinne von Art. 42 Abs. 1 BGG und auch sonst keine
rechtsgentigende Begriindung (vgl. zu den Beschwerdegrinden Art. 95 ff. BGG ). Aus
diesem Grund wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29. Dezember 2017 unter
Hinweis auf die einschl&gigen Gesetzesbestimmungen ausdrticklich auf die
Begrundungsanforderungen einer Beschwerde an das Bundesgericht aufmerksam gemacht
und er dahingehend informiert, die Beschwerde bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
ergénzen zu kdnnen (act. 5). Der BeschwerdefUhrer wendete sich am 24. Januar 2018
(Poststempel) mit einer neuen Eingabe an das Bundesgericht. Diese kann nicht



berticksichtigt werden, da sie erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht wurde ( Art.
100 Abs. 1 BGG ). Abgesehen davon enthalt auch sie weder ein Begehren noch eine
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf die Beschwerde ist im Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4
Ausnahmsweise sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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