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Regeste

Irrecevabilité formelle du recours en matiere pénale, motivation insuffisante (ordonnance de
non-entrée en matiere) | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Par acte du 21 décembre 2020, A. recourt en matiére pénale au Tribunal fédéral
contre un arrét du 11 novembre 2020 par lequel la Chambre pénale du Tribunal cantonal
fribourgeois a déclaré irrecevable, en raison d'une motivation insuffisante, le recours de la
précitée dirigé contre une ordonnance du 9 octobre 2020. Par celle-ci, le ministére public a
refusé d'entrer en matiére sur la plainte déposée par I'intéressée le 29 juin 2020 contre un
policier qui aurait notamment tenté de la dissuader de porter plainte contre son garagiste et
ne lui aurait pas restitué son permis de s§our. En bref, la cour cantonale a considéré que, se
limitant aretranscrire le contenu de la plainte du 29 juin 2020 complété d'une phrase en lien
avec un refus de rédiger un recours pour €elle, le recours, dénué de conclusion et auquel
étaient joints plusieurs documents, ne discutait pas les motifs retenus par le ministere
public, ni n'expliquait en quoi celui-ci aurait méconnu le droit ou en quoi son ordonnance
aurait été erronée.

E.2

Les motifs du recours au sensdel' art. 42 al. 1 LTF doivent exposer succinctement en quoi
la décision attaguée viole le droit (art. 42 al. 2 LTF ). Selon lajurisprudence, pour répondre
a cette exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins sommairement les
considérants de I'arrét entrepris ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 367 s. et les arréts cités); en
particulier, lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique
tranchée par |'autorité cantonale (ATF 123 V 335 ; arrét 6B_970/2017 du 17 octobre 2017
consid. 4). Le Tribunal fédéral n'examine, par ailleurs, 1a violation de droits fondamentaux
gue si ce moyen est invoqué et motive par le recourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil
a été expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF 142 111 364
consid. 2.4 p. 368 et les références citées).

E.3

Dans son courrier du 21 décembre 2020, la recourante argumente, tout d'abord, sur le fait
gue I'ordonnance de non-entrée en matiére n'aurait pas été notifiée "selon les voies | égales’
a son avocat nonobstant la procuration produite et la demande d'assistance judiciaire
formulée le 26 aolt 2020. La recourante ne conteste ni avoir regu la décision cantonale, ni
avoir été en mesure de recourir et il est constant qu'une décision a été rendue. On ne percoit
donc pas ce que larecourante entend déduire en sa faveur du fait que I'ordonnance du 9
octobre 2020 lui a été notifiée personnellement. Par ailleurs, ni cette ordonnance, ni la



décision entreprise ne portent sur la question de I'assistance judiciaire et I'on recherche en
vain dans |'écriture du 21 décembre 2020 toute argumentation tendant a démontrer, dans la
perspective d'un déni de justice, qu'un grief sur ce point précis aurait été ignoré par la cour
cantonale. Cette question n'est, dés lors, pas |'objet du recours en matiére pénale ( art. 80 al.
1LTF), méme dans la perspective d'une éventuelle violation du droit d'étre entendue de la
recourante, que celle-ci n'invoque pas expressement (art. 106 al. 2 LTF). Cela étant, on
peut se limiter arelever que, dans la mesure ou la recourante expligque également qu'ayant, a
réception de cette ordonnance, pris contact avec son avocat et que celui-ci lui arépondu
n'étre pas en mesure de donner suite a la plainte pénale dirigée contre "le policier", on
comprend aisément que ce mandataire n'a é&té constitué que dans une autre procédure pénale
(plainte dirigée contre un garagiste [dossier cantonal F205246]) et qu'il n'adonc pas requis
|'assistance judiciaire dans le cadre du dossier cantonal F205677, dans lequel ont été rendus
I'ordonnance du 9 octobre et I'arrét du 11 novembre 2020, raison pour laquelle aucune de
ces décisions ne porte sur une demande d'assistance judiciaire. Une telle demande
d'assistance aurait, de toute maniére, été d'autant plus improbable que la plainte était dirigée
contre un agent de |'Etat et qu'en conséguence, |'existence de prétentions civiles de la partie
plaignante, partant |'octroi de |'assistance judiciaire, apparaissaient en principe exclus
d'emblée (cf. art. 136 al. 1 CPP en corrélation I'art. 6 de laloi fribourgeoise sur la
responsabilité civile des collectivités publiques et de leurs agents [RS/FR 16.1], qui institue
une responsabilité de droit public exclusive des collectivités publiques pour le préjudice que
leurs agents causent d'une maniéreillicite aautrui dans I'exercice de leurs fonctions). Pour
le surplus, dans la suite de son écriture, la recourante discute exclusivement les
circonstances qui |'ont conduite a déposer plainte. On recherche ainsi en vain, dans |'écriture
de recours, toute argumentation topique en relation avec I'objet et lamotivation dela
décision cantonale.

E.4

L'insuffisance de la motivation est patente. Elle doit étre constatée dans la procédure prévue
par |I'art. 108 al. 1 let. b LTF . Larecourante succombe. Elle supporte lesfraisde la
procédure (art. 65 al. 2 et 66 al. 1 LTF). Par ces motifs, le Juge présidant prononce :
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