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Regeste
Grobe Verletzung der Verkehrsregeln; rechtliches Gehdr | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz verletze bei der Sachverhaltserstellung seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) und den
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 StPO ). Er habe in der Berufungsbegriindung vom 12.
Mérz 2021 und in der Stellungnahme vom 26. Mai 2021 zur Berufungsantwort der
Beschwerdegegnerin die Sachverhaltsfeststellung des erstinstanzlichen Gerichtsin
wesentlichen Punkten geriigt und einlasslich ausgefuhrt, inwiefern eine Korrektur des
urteilserheblichen Sachverhalts verlangt werde. Damit befasse sich die Vorinstanz im
angefochtenen Urtell ebensowenig wie Uberhaupt mit dem von der ersten Instanz
festgestellten Sachverhalt. Im Ubrigen wiirdige sie die vorliegenden Beweismittel nur
selektiv. Insbesondere weigere sie sich, auf die von ihm im erstinstanzlichen Verfahren
eingereichte Stellungnahme des C. vom 23. Dezember 2019 einzugehen, welche
eine Simulation der vollzogenen Uberholvorgange enthalte und die értlichen Verhatnisse
prézise ermittle. Ferner wirden weder seine Angaben im Ermittlungsverfahren noch seine
Aussagen im erstinstanzlichen Verfahren und im Berufungsverfahren gepruft. Stattdessen
halte es die V orinstanz unausgesprochen flr ausreichend, ein paar bel astende Aussagen von
Zeugen zu selektieren, um damit ein vollig neues Bewelsergebnis zusammenzustiickeln und
seine anderslautenden Angaben in die Kategorie der nicht erwahnenswerten

Bedeutungsl osigkeiten abzuschieben. Da sich das angefochtene Urteil gar nicht mit seinen
Vorbringen im Berufungsverfahren auseinandersetze, sel esihm nicht méglich, es
sachgerecht anzufechten.

E.121

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO)
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tGber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne muss das Gericht wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es
sich leiten liess und auf welche es seinen Entscheid stlitzt. Dabei ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2; 141 11l 28 E. 3.2.4; Urtelle
6B_665/2020 vom 22. September 2021 E. 2.2.4; 6B_770/2020 vom 25. November 2020 E.



1.3.2; je mit Hinweisen). Was die Begrindung des Berufungsentscheids betrifft, ist zu
beachten, dass das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil in allen angefochtenen
Punkten umfassend tberpriifen kann (vgl. Art. 398 Abs. 2 StPO ). Esist also verpflichtet,
den Anklagevorwurf auch in tatschlicher Hinsicht eigensténdig und umfassend zu
beurteilen (so Urtell 6B_589/2019, 6B_597/2019 und 6B_599/2019 vom 26. Mai 2020 E.
3.4). Tritt es- wie vorliegend - auf die Berufung ein, so féllt es ein neues Urteil, welches
das erstinstanzliche Urteil ersetzt ( Art. 408 StPO ). Wohl kann das Gericht im
Rechtsmittel verfahren fir die tatséchliche und die rechtliche Wirdigung des angeklagten
Sachverhalts auf die Begriindung der Vorinstanz verweisen ( Art. 82 Abs. 4 StPO ).
Aufgrund der umfassenden Sach- und Rechtskognition des Berufungsgerichts kommt ein
Verweis aber in erster Linie bei nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten
Rechtsausftihrungen in Betracht oder wenn die Rechtsmittelinstanz sich die
vorinstanzlichen Erwéagungen vollumfénglich zu eigen macht (Urteil 6B_570/2019 vom 23.
September 2019 E. 4.2 mit Hinweis). Dagegen ist der schlichte Verweis auf die
erstinstanzliche Begriindung unzuléssig, wenn gerade diese al's unzutreffend gertigt wird
(Urteil 6B_183/2018 vom 31. Oktober 2018 E. 1 mit Hinweis).

E. 122

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Grinde tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).
Die Begrindung ist insbesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene
tatséchlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung des eidgendssischen Rechts
notwendig sind ( BGE 119 1V 284 E. 5b; Urteile 6B_424/2022 vom 11. April 2022 E. 2.1.2;
6B_396/2021 vom 31. Mé&rz 2022 E. 1.1.2). Genlgt ein Entscheid den genannten
Anforderungen nicht, kann das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG
an die kantonale Behdrde zur V erbesserung zurtickwei sen oder aufheben. Hingegen steht es
ihm nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommen ist (BGE 141 1V 244 E. 1.2.1; Urteil 6B_424/2022 vom 11. April 2022 E.
2.1.2 mit Hinweisen).

E. 131

Die erste Instanz erwog eingangs, der Beschwerdeftihrer anerkenne den Sachverhalt nur
teilweise. Er bestreite insbesondere, dass das ihm entgegenkommende Fahrzeug wegen
seines Fahrverhaltens hétte ausweichen und von der Fahrbahn abfahren missen. In der
Folge nahm die erste Instanz eine eingehende Beweiswirdigung vor und hielt schliesslich
fur erstellt, dass sich der Beschwerdefiihrer am Abend des 21. Mérz 2018 ins Auto gesetzt
habe, um nach Langenthal zu gelangen. Hierfur sei er zwischen 19:45 Uhr und 19:55 Uhr
auf der Bernstrasse in Rothrist in allgemeine Richtung Murgenthal gefahren. Als der
Beschwerdefiihrer den Kreisel (Verzweigung Neue Industriestrasse und Oberwilerweg)
erreicht habe, habe er zu drei vor ihm fahrenden Personenwagen und einem zuvorderst
fahrenden Lastenzug aufgeschlossen. Ausgangs des Kreisels hétten sich die Fahrzeuge vor
dem Beschwerdefuhrer relativ langsam bewegt. Deshalb habe dieser sein Fahrzeug nach
dem Kreisel und zu Beginn der Leitlinienmarkierung beschleunigt, habe auf die
Gegenfahrbahn gewechselt und die drei Personenwagen mit ca. 80-90 km/h auf der
Geraden neben dem Schoniareal tiberholt. Dabei habe er beim Uberholen jedes einzelnen
Fahrzeugs stets aufs Neue geprift, ob die Gegenfahrbahn noch frei sei, ob der Abstand zum



vorderen Fahrzeug weiterhin genug Platz lasse, um wieder auf der rechten Fahrbahn
einscheren zu kdnnen und habe sich erst danach entschlossen, das jewells néchste Auto zu
uberholen. Dabei sei er sich sicher gewesen, dassihm kein Fahrzeug auf der Gegenfahrbahn
entgegenkomme. Die Uberholten Fahrzeuge hétten infolge des Wechsels vom Innerorts-
zum Ausserortsbereich ebenfalls beschleunigt. Aufgrund der aufschliessenden Autos und
der sich verandernden Distanzen zwischen dem Lastwagen und dem unmittelbar dahinter
fahrenden Personenwagen habe sich der BeschwerdefUhrer dazu entschlossen, auch noch
den Lastenzug zu tiberholen. Dies habe dazu gefiihrt, dass der gesamte Uberholvorgang erst
in der Kurve habe abgeschlossen werden kdnnen, weshalb der Beschwerdefthrer auf der
Gegenfahrbahn in die Rechtskurve eingebogen sei und daher beim Spurwechsel zurtick auf
die rechte Fahrbahn eine Doppellinie Gberfahren habe. In der Folge hétten mehrere der
Uberholten Fahrzeuglenker, insbesondere der Lastwagen- und der dahinterfahrende
Personenwagenfahrer, ihre Fahrzeuge abgebremst, um dem Beschwerdefihrer geniigend
Platz fir das Wiedereinbiegen zu lassen. Erst nach dem Abschluss des Uberholvorgangs
und dem Wiedereinscheren auf der rechten Fahrbahn hat der Beschwerdefihrer das
Fahrzeug von B. seitlich gekreuzt. Danach sei er mit der erlaubten
Geschwindigkeit nach Langenthal weitergefahren. Warum, wann und wie B. in
die Grasnarbe gefahren sei, bleibe unbekannt bzw. kénne dem Beschwerdefihrer aufgrund
der mangelnden resp. sich widersprechenden Bewelse nicht angel astet werden. Zu den
ausseren Umstanden sei festzuhalten, dass die Fahrbahn trocken gewesen sei und es
gedammert habe. Im Ubrigen seien die Sichtverhaltnisse gut gewesen. Der Baum auf der
Hohe der Kurve trage zu dieser Jahreszeit kein Laub und rechts von der Strasse habe sich
ein Maschendrahtzaun befunden. Der unbel aubte Baum und der Maschendrahtzaun hétten
die Sicht Uber die Rechtskurve hinaus ermdglicht. In rechtlicher Hinsicht erwog die erste
Instanz sodann, der Beschwerdefiihrer habe zum infrage stehenden Uberholmanéver bei
Dammerung angesetzt, was besondere V orsicht gebiete und den Fahrer dazu zu veranlassen
habe, den Entscheid zu Uberholen noch zuriickhaltender zu treffen. Der Beschwerdefihrer
habe das Uberholmangver nicht rechtzeitig abgeschlossen und habe bisin die Kurve hinein
Uberholt und dabel sogar eine Doppellinie Uberfahren. Daraus gehe ohne Weiteres hervor,
dass der Uberholvorgang friiher hitte abgebrochen werden miissen respektive gar nicht
hétte zu diesem angesetzt werden dirfen. Zwar konne aufgrund der dusseren Umstande
durchaus dariber diskutiert werden, ob es sich um eine unuibersichtliche Kurve handle oder
nicht, zumal vor und hinter der Kurve jeweils eine lange gerade Strecke verlaufe, die von
den auf die Kurve zufahrenden Fahrzeuglenkern weitgehend Uberblickt werden konne.
Jedoch zeige die dort eingezeichnete Sicherheitslinie exemplarisch auf, dass die Biegung
nicht vollsténdig Uberblickt werden knne und daher uniibersichtlich sei, weil dort eben
gerade nicht tberholt werden diirfe. Zudem habe der Beschwerdefthrer die Uberholten
Fahrzeuge behindert, weil sein Fahrverhalten diese dazu veranlasst habe, zu bremsen, um
ihm gentigend Platz fiir das Wiedereinbiegen zu lassen. Damit habe er den Uberholvorgang
zu spét abgeschlossen und mit seinem Fahrverhalten die Uberholten Fahrzeuge behindert,
womit er die Verkehrsregeln nach Art. 35 Abs. 2und 4 SVGi.V.m. Art. 10 Abs. 1 und 2
der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) verletzt und
sich der groben Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 2i.V.m. Art. 35 Abs.
2-4 SVG und Art. 10 Abs. 1 sowie 2 VRV durch Uberholen schuldig gemacht habe.

E.13.2

Die Vorinstanz stellt als Berufungsgericht demgegentber lediglich fest, in tatsachlicher
Hinsicht sei erstellt und unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer am 21. Marz 2018 um ca.



19:55 Uhr mit seinem Personenwagen auf der Bernstrasse in Rothrist gefahren sai.
Nachdem er den Kreisel bel der Verzweigung Neue Industriestrasse und Oberwilerweg
erreicht und passiert gehabt habe, habe er sein Fahrzeug "mit ca. 80 bis 90 km/h"
beschleunigt und drei Personen- und einen an vorderster Stelle fahrenden Lastwagen mit
Anhanger (Gesamtlénge des Anhangerzugs: 18,75 Meter) tberholt, wobei er sein
Uberholmandver erst in der folgenden Rechtskurve beendet gehabt hatte. Umstritten sei,
wie gross beim Abschluss des Uberholmangvers einerseits der Abstand zum
entgegenkommenden Fahrzeug und andererseits zum Uberholten Lastwagen gewesen sei. In
der Folge gelangt die Vorinstanz - abweichend von der ersten Instanz - zum Schluss, der
Lenker des entgegenkommenden Fahrzeugs, B. , sel aufgrund des Fahrverhaltens
des Beschwerdefuihrersin seiner Fahrt behindert worden. Unerheblich sai, ob er aufgrund
des Uberholmandvers des Beschwerdefiihrers zuerst gebremst habe oder direkt
ausgewichen sei, denn dies andere nichts daran, dass der Beschwerdefthrer die
2-Sekunden-Regel und somit den sicheren Abstand zum Gegenverkehr klar nicht
eingehalten habe. Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer sich vor dem Uberholen mehrerer
Fahrzeuge in einer langgezogenen Rechtskurve nicht pflichtgemass vergewissert habe, dass
die gesamte fiir den Uberholvorgang notwendige Strecke frei sei und er den Gegenverkehr
nicht behindere oder gefahrde, habe er Art. 34 Abs. 3 und Art. 35 Abs. 2 SVG verletzt.
Sodann habe er ebenso Art. 35 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 3 SVG (Rucksichtnahme
auf den Uberholten) verletzt, da auch der Abstand zwischen ihm und dem tberholten

L astwagen beim Wiedereinbiegen auf die rechte Spur klar ungeniigend gewesen sei. Keine
Rolle spiele im Anwendungsbereich von Art. 90 Abs. 2 SVG, ob essich um eine
vergleichsweise Ubersichtliche oder untibersichtliche Streckenfiihrung gehandelt habe,
andere dies doch nichts daran, dass sich der Beschwerdefhrer nicht dartiber vergewissert
habe, das Uberholmangver sicher und ohne Gefahrdung Dritter abschliessen zu kénnen.
Dabei habe er aufgrund der Streckenfiihrung zumindest damit rechnen miissen, dass bis
zum Abschluss des Uberholvorgangs unter anderem eines L astwagens mit Anhanger ein
entgegenkommendes Fahrzeug aus der Biegung heraus auftauchen konnte, wie das denn
auch geschehen sei. Bel objektiver Betrachtung entspreche der zu beurteilende Sachverhalt
mit massiver Unterschreitung des Sicherheitsabstands beim Uberholen sowohl gegeniiber
dem Gegenverkehr als auch dem tiberholten Lastwagen einem objektiv schweren Verstoss
gegen eine Verkehrsregel, wobel aufgrund des V erschlechterungsverbots offenbleiben
konne, ob nicht gar eine qualifiziert grobe Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90
Abs. 3 SVG vorgelegen habe. Durch sein Verhalten habe der Beschwerdefihrer sowohl den
objektiven als auch den subjektiven Tatbestand von Art. 90 Abs. 21.V.m. Art. 34 Abs. 3
SVGund Art. 35 Abs. 2 SVG erflllt.

E.14

Der BeschwerdefUhrer rigt zu Recht, dass das Urteil der Vorinstanz seinen Gehdrsanspruch
und die Begrindungspflicht verletzt:

E.141

Einerseits wird aus dem angefochtenen Entscheid nicht klar, von welchem festgestellten
Sachverhalt die Vorinstanz ausgeht. Vielmehr beschrankt sich die Auseinandersetzung mit
dem Sachverhalt wie gesehen auf die Frage, wie gross beim Abschluss des
Uberholmanovers der Abstand zum entgegenkommenden Fahrzeug und zum tiberholten
Lastwagen war (E. 2.3.2). Was mit Bezug auf die Ubrigen von der ersten Instanz
festgestellten Umstande (E. 2.3.1) gilt, sagt das Urtell nicht ausdrticklich und ergibt sich



auch nicht zweifelsfrei aus den rechtlichen Erwégungen. Dies gilt etwainsofern, alsdie
erste Instanz vom Uberfahren einer Doppellinie ausgeht, was der Beschwerdefiihrer im
vorinstanzlichen Verfahren (unter anderem) als Verletzung des Anklagegrundsatzes gertugt
hatte. Die Vorinstanz verweist nicht auf die Begriindung im erstinstanzlichen Urteil und
dem Berufungsentscheid ist - abgesehen von der Frage der Ubersichtlichkeit der
Streckenfiihrung - auch sonst nicht zu entnehmen, ob respektive wie weit sie sich den
tatsachlichen Feststellungen der ersten Instanz anschliesst, diese fur nicht erstellt hat oder
ihnen von vornherein keine Rechtserheblichkeit zumisst. Somit bleibt letztlich unklar, von
welchem Sachverhalt die Vorinstanz im Einzelnen ausgeht, womit der angefochtene
Entscheid bereits die Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG verfehlt. Damit geht
einher, dass die Vorinstanz mit keinem Wort auf die vom Beschwerdefihrer in seiner
Berufungsbegriindung an den Sachverhaltsfeststellungen der ersten Instanz getibte Kritik
eingeht, was seinen Gehodrsanspruch verletzt.

E.14.2

Andererseits weicht die Vorinstanz, soweit sie Uberhaupt Feststellungen trifft, von der
Beweiswrdigung der ersten Instanz ab, gemass der nicht mit tberwiegender

Wahrscheinlichkeit belegt sei, was zum Ausweichmandver von B. gefuhrt habe
und mit welcher Distanz der Beschwerdefuhrer vor dem Lastwagen auf die rechte Spur
eingebogen sei. Die Vorinstanz geht ihrerseits offenbar davon aus, dass B. - wie

angeklagt - ausweichen musste, um eine Kollision mit dem Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers zu vermeiden, und bejaht zudem einen klar ungentigenden Abstand
zwischen dem Personenwagen des BeschwerdefUhrers und dem tberholten Lastwagen beim
Wiedereinbiegen. Solche Feststellungen wirden nach dem Untersuchungsgrundsatz und
unter gehorsrechtlichen Gesichtspunkten voraussetzen, dass die Vorinstanz als
Berufungsgericht sémtliche mit Bezug darauf im Strafverfahren erhobenen Beweise und die
Vorbringen der Parteien wrdigt und nachvollziehbar begriindet, weshalb sie in Wirdigung
der gesamten Beweislage zu einer bestimmten Uberzeugung gelangt. Daran andert auch
nichts, wenn die Vorinstanz wie hier selber Beweise abgenommen hat, beruht das
Rechtsmittel verfahren doch in erster Linie auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind ( Art. 389 Abs. 1 StPO ). Eine
solche Auseinandersetzung sucht man im angefochtenen Urteil jedoch vergebens. Vielmehr
verweist dieses im Wesentlichen bloss auf einzelne Aussagen der Zeugen, die den
festgestellten Sachverhalt nach Auffassung der Vorinstanz "mit hinreichender Klarheit"
bestétigten respektive "keine Zweifel daran” liessen. Dass sich der Beschwerdefuhrer im
erstinstanzlichen Verfahren eingehend zum hier interessierenden Tatvorwurf und den
Beweisen gedussert hat [erstinstanzliche Akten S. 362-384] und die erste Instanz aufgrund
einer ausfuhrlicher Wirdigung der Beweise [S. 12-21] zu einem anderen, fir den
Beschwerdefuihrer glinstigeren Ergebnis als die Vorinstanz gelangt ist, findet gar keine
Erwédhnung. Was den Bericht des C. vom 23. Dezember 2019 im Besonderen
angeht, ist schliesslich was folgt zu beachten: Die Vorinstanz begnigt sich mit der
pauschalen Erwégung, dieses Privatgutachten sei nicht geeignet, das gestiitzt auf die
schlUssigen und nachvollziehbaren Zeugenaussagen gewonnene Bewelsergebnis
hinsichtlich des massiv ungeniigenden Abstands des Beschwerdefihrers beim
Wiedereinbiegen zum entgegenkommenden Fahrzeug und zum Lastwagen zu erschiittern,
weshalb nicht weiter darauf einzugehen sei. Wohl trifft es zu, dass den Ergebnissen eines
Privatgutachtens nach der Rechtsprechung lediglich die Bedeutung einer der freien
Beweiswrdigung unterliegenden Parteibehauptung bzw. eines Bestandteils der



Parteivorbringen zukommt, nicht die Qualitét eines Beweismittels ( BGE 141 1V 369 E. 6.2
mit Hinweisen). Die wiedergegebene Erwagung | &sst aber nicht erkennen, ob sich die
Vorinstanz tatsachlich mit dem Inhalt dieses Berichts auseinandersetzt oder aber ihn mit
Blick auf die dargestellte Rechtsprechung - zu Unrecht - al's von vornherein unbeachtlich
qualifiziert. Diese unvollstandige Beweiswirdigung der Vorinstanz verletzt den
Untersuchungsgrundsatz und den Anspruch des Beschwerdefhrers auf rechtliches Gehor.

E.15

Zusammengefasst gentigt das angefochtene Urtell den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1
lit. b BGG nicht und verletzt zudem das rechtliche Gehor des BeschwerdefUihrers sowie den
Untersuchungsgrundsatz.

E.2

Da sich die Beschwerde im genannten Punkt als begriindet erweist, braucht auf die weiteren
Rugen des Beschwerdefihrers an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefthrer fr das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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