BGer 6B_1457/2020 vom 15. April 2021

Bundesgericht, 2021-04-15, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1457 2020
FR: TF 6B_1457/2020 du 15 avril 2021

IT: TF 6B_1457/2020 del 15 aprile 2021

Erwagungen

E. 1

Lerecourant critique la sévérité de lapeine qui lui a é&é infligée. Il invoque une violation
desart. 47 et 50 CP.

E.11

Selon|' art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |'acte et
au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6 p. 66 s. et les références citées).

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal
fédéra n'intervient que lorsque I'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
|égal, si elle Sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des ééments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2 p. 319; 136 IV 55 consid. 5.6 p. 61). L'exercice de ce contrdle
suppose que le juge exprime, dans sa décision, les éléments essentielsrelatifsal'acte ou a
I'auteur qu'il prend en compte, de maniere a ce que |'on puisse constater que tous les aspects
pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un
sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP ; ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319). Lejuge peut
passer sous silence les é éments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent
non pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine
prononceée, en permettant de suivre le raisonnement adopté. Un recours ne saurait toutefois
étre admis simplement pour améiorer ou compléter un considérant lorsque la décision
rendue apparait conforme au droit (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319; 136 1V 55 consid.
5.6 p. 61; arrét 6B_984/2020 du 4 mars 2021 consid. 3.1).



Lorsgue le prévenu est condamné pour plusieurs infractions en premiére instance, puis qu'il
est acquitté de certains chefs de prévention en appel, sa faute est diminuée, ce qui doit
entrainer en principe une réduction de lapeine. Lajuridiction d'appel est toutefois libre de
maintenir la peine infligée en premiére instance, mais elle doit motiver sa décision, par
exemple en expliquant que les premiers juges auraient mal apprécié les faits en fixant une
peine trop basse qu'il n'y aurait pas lieu de réduire encore (cf. art. 50 CP; ATF 117 IV 395
consid. 4 p. 397; 118 1V 18 consid. 1c/bb p. 21; arrét 6B_1127/2019 du 20 janvier 2020
consid. 3.1 et les références citées).

E.12

Lacour cantonale a qualifié la faute du recourant de lourde. Elle arelevé que celui-ci sétait
livré aun trafic international et local de stupéfiants portant sur une quantité importante de
cocaine, propre a mettre en danger la vie de nombreuses personnes, qu'il avait effectué des
actes de blanchiment d'argent pour des dizaines de milliers de francs et qu'il avait fait usage
defaux. Il avait ainsi porté atteinte, dans son unique intérét personnel, a de multiples biens
juridiques. La cour cantonale a ensuite expliqué que les mobiles du recourant étaient
purement égoistes et que seule son arrestation avait mis fin a ses activités délictueuses. A
celasgoutaient encore le fait que sa situation personnelle ne justifiait pas son
comportement, sa mauvaise collaboration, sa prise de conscience inexistante, ses excuses
opportunistes et ses multiples antécédents. Compte tenu de I'ensemble des circonstances, la
cour cantonale a considéré que la peine pour l'infraction la plus grave, soit le crime al’ art.
194al. 1 et 2 LStup, devait étre d'au minimum 20 mois et que celle-ci devait étre augmentée
de huit mois pour tenir compte des actes de blanchiment et encore augmentée de six mois
pour I'infraction de faux dans les titres commise en récidive. Enfin, les multiples infractions
retenues dans |'ordonnance du 11 janvier 2018 auraient conduit au prononcé d'une
aggravation de quatre mois, soit au total 38 mois. La cour cantonale arelevé que ce total
dépassait de deux mois le plafond de 30 mois résultant du jugement de premiére instance,
une fois déduite la peine de base de six mois retenue dans |'ordonnance précitée, ce qui
contreviendrait al'interdiction de la

reformatio in pejus, de sorte qu'elle a confirmé la peine fixée par les premiers juges, malgré
le classement prononcé pour les faits visés sous chiffres111.6 et 1V.4 de |'acte d'accusation.

E.13

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir réduit la peine privative de liberté
de 30 mois prononceée contre lui en premiere instance a 26 mois, alors méme qu'elle a classé
la procédure pour deux infractions. Il invogue un défaut de motivation a cet égard,
notamment par rapport aux infractions de blanchiment d'argent et de faux dans lestitres.

Il découle de ce qui précede (cf. consid. 1.2) que la cour cantonale ne sest pas bornée a
confirmer |'appréciation des premiers juges concernant la fixation de la peine mais a usé de
son plein pouvoir dévolutif (cf. art. 398 al. 2 CPP) et procédé a sa propre évaluation de la
culpabilité du recourant et des circonstances devant influencer la mesure de sa sanction. En
particulier, sagissant des actes de blanchiment d'argent et de faux dans les titres, la cour
cantonale aencore relevé gu'en usant de faux, le recourant avait porté atteinte ala confiance
placée dans un titre dans |le cadre des rapports juridiques et trompé la confiance de

F. SA, cequi lui avait permisains d'utiliser son compte a des fins fraudul euses.
Elle a également souligné que la volonté délictuelle du recourant était prononcée et que ses
mobiles étaient liés al'appét du gain facile ainsi qu'alafacilitation de ses démarches et de



ses agissements procurée par |'usage d'un faux. En outre, les explications de I'intéressé
relatives aux actes de blanchiment d'argent avait été farfelues et contradictoires et il avait
minimisé son role exact et les circonstances de leur commission.

Il Sensuit que la motivation de la cour cantonale suffit ajustifier que la peine prononcée en
premiére instance demeure inchangée mal gré I'abandon de deux chefs d'accusation. Le grief
soulevé doit ainsi étre rejete.

E.14

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir justifié la peine de six mois pour
I'infraction de faux dans les titres par le fait que celle-ci avait été" commise en récidive . |l
releve gue les faits fondant sa condamnation pour faux dans lestitres dans le cadre de la
présente procédure ont eu lieu le 13 octobre 2016, soit avant sa condamnation pour faux
dans lestitres retenue dans |'ordonnance pénale du 11 janvier 2018. Se référant aux art. 42
al. 2 CP et 66b CP, il soutient que la notion de récidive impligue obligatoirement la
réitération d'une infraction apres une condamnation, de sorte que I'infraction commise le 13
octobre 2016 ne pouvait pas étre qualifiée de " récidive".

Contrairement a ce que semble soutenir le recourant, il ressort de lajurisprudence et de la
doctrine que, dansle cadre del' art. 47 CP, le juge peut prendre en compte atitre
d'antécédents des actes punissables qui n'ont pas (encore) été punis, pour autant que les faits
soient établis (cf. arréts 6B _335/2012 du 13 ao(t 2012 consid. 1.3.2; 6B_404/2008 du 24
novembre 2008 consid. 1.4; 6P.243/2006 du 7 juin 2007 consid. 6.2;
QUELOZ/MANTELLI-RODRIGUEZ, in: Commentaire romand Code pénal |, 2e éd.,
2021, n. 57 ad art. 47 CP; WIPRACHTIGER/KELLER, in: Basler Kommentar, Strafrecht
I, 4e éd., 2019, n. 136 ad art. 47 CP).

Or, en |'occurrence, il ressort notamment de I'ordonnance pénale du 11 janvier 2018 qu'entre
2015 et le 15 mai 2017, le recourant a séjourné en Suisse sous de fausses identités et était
porteur d'un permis de s§our falsifié et d'un passeport et d'une carte d'identité contrefaits.
En outre, le 7 octobre 2016, I'intéressé a apposé une fausse signature sur trois documents
contractuels et sur cette base erronée, deux comptes postaux lui ont été ouverts ( art. 105 al.
2 LTF). Deslors gue I'ordonnance pénale du 11 janvier 2018 a notamment condamné le
recourant pour faux dans les titres et faux dans les certificats, I'existence des faits
constitutifs de ces infractions a été prouvée. Il sensuit que, méme sil est vrai quela
condamnation pour ces faits est postérieure aux faits du 13 octobre 2016 reprochés dans la
présente procédure, la cour cantonale pouvait, dansle cadredel’ art. 47 CP, prendre en
compte ces actes atitre d'antécédents, dans la mesure ou ceux-ci avaient été régulierement
établis. Le grief du recourant est donc rejeté.

E.15

En définitive, le recourant échoue a démontrer que la cour cantonale aurait insuffisamment
motiveé sa décision ou abuse de son pouvoir d'appréciation en pronongant une peine
privative de liberté de 30 mois. Le grief de violation des art. 47 et 50 CP doit par
consequent étre écarte.

E.2

Invoquant une violation de ' art. 43 CP, e recourant fait grief ala cour cantonale de ne pas
avoir assorti sa peine privative de liberté d'un sursis partiel al'exécution.



E.21

Lejuge suspend en régle générale I'exécution d'une peine privative de liberté de deux ans au
plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes
ou délits (art. 42 al. 1 CP). Le juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon
appropriée de lafaute de I'auteur (art. 43a. 1 CP).

Selon lajurisprudence, les conditions subjectives auxquelles | art. 42 CP soumet I'octroi du
sursisintégral sappliquent également al'octroi du sursis partiel ( ATF 139 IV 270 consid.
3.3p. 277; 1341V 1 consid. 5.3.1 p. 10). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de
I'auteur, le juge doit se livrer a une appréciation d'ensemble, tenant compte des
circonstances de l'infraction, des antécédents de I'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. 1l doit
tenir compte de tous les é éments propres a éclairer I'ensemble du caractere de I'accusé et
ses chances d'amendement. 1| ne peut accorder un poids particulier a certains critéres et en
négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s.; 1341V 1
consid. 4.2.1 p. 5; arrét 6B_939/2020 du 4 mars 2021 consid. 4.1). Dans|'émission du
pronostic, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de sorte que le Tribunal fédéral
n'intervient qu'en cas d'abus ou d'exces de ce pouvoir ( ATF 145 1V 137 consid. 2.2 p. 139).
Le Tribunal fédéral n'intervient que sil en aabuse, notamment lorsqu'il a omis de tenir
compte de criteres pertinents et sest fondé exclusivement sur les antécédents du condamné (
ATF 1441V 277 consid. 3.1.1 p. 281; 134 1V 140 consid. 4.2 p. 143; 1331V 201 consid. 2.3
p. 204). Le défaut de prise de conscience de lafaute peut justifier un pronostic défavorable,
car seul celui qui se repent de son acte mérite la confiance que I'on doit pouvoir accorder au
condamné bénéficiant du sursis (arréts 6B_892/2020 du 16 février 2021 consid. 11.1 et
6B_471/2020 du 24 septembre 2020 consid. 2.1).

E.22

La cour cantonale a retenu que, compte tenu de la gravité et de lamultiplicité des
infractions commises, de la médiocre collaboration du recourant, de sa prise de conscience
ténue, ainsi que de ses multiples antécédents judiciaires, il n'y avait pas lieu d'envisager le
prononce d'un sursis, méme partiel, al'exécution de la peine. En effet, le pronostic a
formuler sur le comportement futur du recourant était manifestement défavorable et seul le
prononce d'une peine ferme apparaissait de nature a durablement I'inciter & cesser ses actes
délictueux en modifiant son comportement.

E.23

C'est en vain que le recourant soutient qu'il n'a pas été condamné a une peine privative de
liberté de plus de six mois dans les cing ans qui précedent les infractions commises dans la
mesure ou la cour cantonale a considéré que le pronostic était manifestement défavorable.

E.24

L e recourant reproche ensuite ala cour cantonale d'avoir uniquement pris en considération
les é éments a charge et négligé les é éments a décharge. Il invoque ses qualités
personnelles et sa bonne réputation professionnelle telles qu'attestées par un certificat de
travail de son ancien employeur. Ces éléments ne ressortent pas en tant que tels de |'arrét
cantonal, lequel retient néanmoins que le recourant a su travailler pour différents
employeurs, apparemment aleur satisfaction. Quoiqu'il en soit, méme sils sont positifs, ces
éléments ne suffisent pas pour renverser le pronostic défavorable. 11 en va du méme du fait



gu'il adéclaré aplusieurs reprises qu'il prévoyait de sinstaller avec son épouse en Belgique,
d'y fonder une famille et de trouver un travail.

C'est également en vain que le recourant soutient qu'il Sest excusé a de nombreuses reprises
devant la police, le ministere public et les tribunaux. En effet, la cour cantonale n'a pas omis
cet élément mais a retenu, sans que le recourant ne démontre |'arbitraire de cette
appréciation, que ses excuses étaient opportunistes et que sa prise de conscience était
inexistante.

E.25

Enfin, le recourant ne saurait étre suivi lorsgu'il reproche ala cour cantonale de ne pas avoir
pris en considération I'ancienneté de sa condamnation pour infraction ala L Stup et son
absence d'antécédents en matiére de blanchiment d'argent. En effet, compte tenu du nombre
de condamnations du recourant (huit) ces dix derniéres années, la cour cantonale pouvait
notamment se fonder sur ses multiples antécédents pour retenir un pronostic défavorable,
méme si celui-ci acommislapremiéreinfraction alaLStupil y adix anset qu'il n'apas
d'antécédents spécifiques en matiere de blanchiment d'argent.

E.26

Au regard de ce qui précede, le recourant ne souléve pas d'é éments pertinents, sous |'angle
de I'examen du pronostic, que |'autorité précédente aurait omis de prendre en compte. Par
ailleurs, I'appréciation qu'elle afaite des circonstances mises en exergue qui |'ont conduite a
retenir un pronostic défavorable n'excéde pas e large pouvoir dont elle dispose en la
matiere. La cour cantonale n'adonc pas violé le droit fédéral en refusant d'assortir la peine
privative de liberté du sursis partiel al'exécution. Le grief est infondé.

E.3

Compte tenu de ce qui précede, |e recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable.
Comme ses conclusions étaient vouées al'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée
(art.64a.1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires, dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait pas
favorable (art. 65al. 2et66al. 1LTF).
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