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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung und eine Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo". Er bringt zusammengefasst vor, er sei einer Ubermacht von
Angreifern gegenlbergestanden und habe sich deshalb nicht anders zu wehren gewusst, as
den Schraubenschllissel zu behéandigen und damit die Angreifer abzuwehren. Alles deute
darauf hin, dass er sich lediglich gewehrt und seinen Schwager in einer Notwehrhandlung
getroffen habe. Der angeklagte Sachverhalt konne nicht als erstellt betrachtet werden.
Aufgrund samtlicher Umstande kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er mindestens
zehn Mal auf den Geschadigten eingeschlagen habe (Beschwerde S. 3 ff.).

E.12

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht
verletzt. Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt
werden, wenn sie willkurlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 1V 73 E.
4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Willkur bel der Sachverhaltsfeststellung liegt
nach stéandiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls moglich erscheint,
geniigt nicht (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 143V 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniuigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz nimmt eine eingehende Beweiswirdigung vor, die sie nachvollziehbar
begriindet (Urteil S. 14 ff. E. 2.5 ff.). Ihre Schlussfolgerungen sind nicht zu beanstanden.
Was der Beschwerdefiihrer gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz und ihre
Beweiswurdigung vorbringt, beschrénkt sich auf eine unzulassige appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid, auf die das Bundesgericht nicht eintritt. Dieses greift auf



Beschwerde hin nur in die Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht
l&sst (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; 13511 356 E. 4.2.1; je mit Hinweis). Folglich hétte der
Beschwerdefiihrer darlegen missen, inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz
offensichtlich unhaltbar sind oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
stehen und die vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu aufdréngen.
Diesen Anforderungen gentigt seine Beschwerde nicht. Der BeschwerdefUihrer beschrénkt
sich darauf, seine Sichtweise vorzutragen und setzt sich nicht mit den entsprechenden
vorinstanzlichen Ausfihrungen auseinander. Insgesamt ist eine Verletzung des
Willkurverbots, ein Verstoss gegen Art. 6 f. EMRK (Beschwerde S. 5 Ziff. 4) oder eine
falsche Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" weder ausreichend dargetan noch
erkennbar.

E.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe in rechtfertigender Notwehr
gehandelt, und er sich damit (auch) gegen die rechtliche Wrdigung der V orinstanz wendet,
entfernt er sich von ihren tatsachlichen Feststellungen. Er zeigt nicht auf, inwiefern die
Vorinstanz bel der von ihr festgestellten Sachlage zu Unrecht festhdlt, mangels eines
Angriffs habe keine Notwehrsituation vorgelegen. Auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz kann verwiesen werden (Urteil S. 20 f. E. 2.8.3). Diesen ist nichts belzufiigen.
Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer ohnehin nicht zu horen, sofern er beziiglich den
welteren Voraussetzungen der Notwehr auf sein Pladoyer anlasslich der
Berufungsverhandlung verweist (Beschwerde S. 8 Ziff. 8). Die Begriindung muss in der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 1V 122 E. 3.3 mit
Hinweisen).

E.3

Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr erweist sich als unbegriindet
(Beschwerde S. 8 Ziff. 8), soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Der
angefochtene Entscheid gentigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen. Die
Vorinstanz musste sich nicht mit allen Standpunkten einlasslich auseinandersetzen und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegen. Vielmehr durfte sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE 143 111 65 E. 5.2 mit Hinweisen). Dem
Beschwerdefiihrer war es denn auch ohne Weiteres moglich, sich Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft zu geben.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Landesverweisung. Er macht geltend, esliege
ein schwerer personlicher Hartefall vor. Unter Beriicksichtigung samtlicher Umsténde sei
eine Landesverweisung nicht gerechtfertigt, insbesondere weil seine drei minderjdhrigen
Kinder in der Schweiz bel ihm Ieben werden und auf ihn angewiesen seien. Das Alter der
Kinder lasse eine Entwurzelung nicht mehr zu und in seinem Heimatland g&be es keine
tragbare Alternative, um die Lebenswege der Kinder erfolgreich weiterzufiihren. Die
Anordnung einer Landesverweisung sei nicht mit Art. 8 EMRK vereinbar und verletze
ausserdem das Verhaltnismassigkeitsprinzip. Er habe sich nur gewehrt und die
Verletzungen des Geschéadigten seien alsleicht zu bezeichnen. Zudem sei die Tat nicht
geplant gewesen, vielmehr sai er dazu genttigt worden (Beschwerde S. 8 ff.).



Auf die Vorbringen des BeschwerdefUihrers beztiglich der Landesverweisung kann nicht
eingetreten werden. Eine qualifizierte Rugepflicht (E. 1.2 vorstehend) besteht auch, wenn
eine Verletzung von Grundrechten einschliesslich der EMRK behauptet wird. Das gilt
ebenso hinsichtlich des weiteren V6lkerrechts. Damit tritt das Bundesgericht auch bel der
Anfechtung einer Landesverweisung nicht auf Rigen ein, die ungentigend begriindet sind
oder sich auf bloss appellatorische Kritik beschrénken (Urteile 6B_1258/2020 vom 12.
November 2021 E. 4.2.7; 6B_1102/2020 vom 20. Mai 2021 E. 2; 6B_970/2019 vom 16.
Oktober 2019 E. 3). Zum einen weicht der Beschwerdefiihrer von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz ab oder erganzt diese. Entgegen seiner diesbeziiglich
qualifizierten Rugepflicht beschrankt er sich dabel darauf, den vorinstanzlichen
Ausfiihrungen einzig seine Sicht der Dinge entgegenzustellen. Auf solche Ausfihrungen
geht das Bundesgericht nicht ein. Diesist etwa der Fall, wenn er behauptet, seine drei
Kinder seien alle auf ihn angewiesen (Beschwerde S. 18 Ziff. 20), wirden alle bel seinen
Eltern wohnen und wollten nicht bei der Kindsmutter leben (Beschwerde S. 13 Ziff. 15).
Die Vorinstanz stellt in diesem Zusammenhang fest, die beiden ateren Kinder (im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils 16 und 13 Jahre alt) lebten seit der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers bei seinen Eltern, wéhrend die jiingste Tochter (im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils 11 Jahre alt) bel der Kindsmutter wohne (Urtell S. 38 f. E. 6.3.2).
Ausserdem sei das Scheidungsverfahren noch héngig, weshalb auch die Regelung der
Kinderbelange - namentlich auch deren Wohnsituation - noch nicht entschieden sai (Urteil
S. 43 E. 6.4). Zum anderen befasst sich der Beschwerdefthrer nicht mit den
vorinstanzlichen Erwégungen. Namentlich scheint er zu verkennen, dass die Vorinstanz in
einer Eventual begriindung zu seinen Gunsten (knapp) von einem Hartefall ausgeht, nach
Wurdigung samtlicher Umsténde und mit einwandfreier Begrindung aber zum Schluss
gelangt, es sel von einer besonderen Gefahrlichkeit des Beschwerdefuhrersfir die
oOffentliche Sicherheit und einer ungiinstigen L egal prognose auszugehen, womit ein hohes
Offentliches Interesse an der L andesverweisung gegeben sei. Dieses Uberwiege das private
Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in der Schweiz, zumal seine
Resozialisierungschancen in seinem Heimatland durchaus intakt erschienen (Urteil S. 42 1.
E. 6.4). Auch mit diesen Erwéagungen setzt sich der Beschwerdefthrer Gberhaupt nicht
auseinander.

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem

Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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