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Regeste

Nichtanhandnahme (Aussetzung, Verletzung der Firsorge- oder Erziehungspflicht,
Ehrverletzungen); Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer erhob am 31. Januar 2022 Strafanzeige gegen die von ihm
geschiedene Mutter des gemeinsamen Sohnes wegen Aussetzung, Verletzung der Flrsorge-
oder Erziehungspflicht sowie wegen Ehrverletzungen zum Nachtell des gemeinsamen
Sohnes und zu seinem eigenen Nachtell. Am 17. Mérz 2022 reichte er eine "abschliessende
Stellungnahme™ ein, nachdem er am 16. Februar 2022 im Wesentlichen dazu aufgefordert
worden war, die Strafanzeige zu substanziieren und zudem nachzuweisen, dass er zur
Strafantragsstellung im Namen seines Sohnes berechtigt sei. Die Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau erliess am 22. Méarz 2022 eine Nichtanhandnahmeverfiigung, die die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau am 25. Méarz 2022 genehmigte. Die dagegen
vom Beschwerdefiihrer eingereichte Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Aargau
am 24. Oktober 2022 ab, soweit es darauf eintrat. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege wurde ebenfalls abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit
Beschwerde an das Bundesgericht.

E.2

Der Streitgegenstand im bundesgerichtlichen Verfahren bestimmt sich nach dem
angefochtenen Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) und den Parteibegehren (vgl. Art. 107
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrer beantragt vor Bundesgericht, es sei der Entscheid
vom 24. Oktober 2022 aufzuheben und in Abanderung der Nichtanhandnahmeverfligung
vom 22. Mérz 2022 ein Strafverfahren wegen Aussetzung, Verletzung der Flrsorge- oder
Erziehungspflicht sowie wegen Ehrverletzungen zum Nachteil des gemeinsamen Sohnes zu
erdffnen. Einen Antrag in Bezug auf die behaupteten Straftaten zu seinem eigenen Nachteil
stellt er indessen nicht, mit der Folge, dass sich das Bundesgericht damit nicht (mehr)
befasst bzw. nicht (mehr) befassen kann. Soweit sich der Beschwerdefihrer mit seiner
Kritik inhaltlich zudem direkt gegen die staatsanwaltschaftliche
Nichtanhandnahmeverfliigung wendet, ist darauf von vornherein nicht einzugehen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die
beschwerdefiihrende Partei hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 111 86 E. 2). Fir die Rige der
Verletzung von Grundrechten und die Anfechtung des Sachverhalts bestehen qualifizierte



Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Privatkl&gerschaft ist zur
Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).

E.4

Mit Bezug auf die behaupteten Straftaten zum Nachteil des Sohnes tritt die Vorinstanz in
einer Hauptbegrindung auf die Beschwerde nicht ein. Der BeschwerdefUhrer sei durch die
behaupteten Straftaten zum Nachteil des Sohnes nicht in seinen Rechten unmittelbar
betroffen. Grundsétzlich konnte vorliegend indes von einem V ertretungsrecht ausgegangen
werden. Der BeschwerdefUhrer sei aber weder vor der Staatsanwaltschaft noch im
kantonalen Beschwerdeverfahren je as Vertreter des Sohnes aufgetreten; er habe vielmehr
stets in eigenem Namen gehandelt. Damit liege kein Handeln in fremdem Namen vor
(Entscheid S. 4 ff.). In einer Eventual begrindung weist die Vorinstanz die Beschwerde -
ware darauf einzutreten - al's unbegriindet ab. Fur ale in der Beschwerde erhobenen
Vorwirfe gelte, dass es sich um ins Blaue hinein erhobene Anschuldigungen handle. Es
gebe nicht ansatzwel se Hinwel se darauf, dass diese Vorwurfe in dieser Form zutréfen. Es
fehle an einem hinreichenden Tatverdacht (Entscheid S. 6 ff.).

E.5

Was an den vorinstanzlichen Erwagungen verfassungs- oder sonstwie bundesrechtswidrig
sein kdnnte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Selbst unter Anwendung des bel

L aienbeschwerden praxisgemass grossziigigen Massstabs an die formellen Anforderungen
einer Beschwerde in Strafsachen, vermag die Beschwerdeeingabe den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen nicht zu gentigen. Der BeschwerdefUhrer setzt sich weder mit
der Haupt- noch mit der Eventual begriindung im angefochtenen Entscheid substanziiert
auseinander. Dass und weshalb ihm die Beschwerdebefugnis zu Unrecht abgesprochen
worden sein soll, zeigt er nicht im Ansatz auf. Auch im bundesgerichtlichen Verfahren
erhebt er die Beschwerde in seinem eigenen Namen und nicht als Vertreter seines Sohnes;
aus der eterlichen Pflicht zur Wahrung des Kindeswohls kann er daher nichts fir seine
Beschwerdel egitimation ableiten. Zudem beschrénkt er sich darauf, seine personliche
Sichtweise der Umstande und Hintergriinde der von ihm als strafbar erachteten

L ebenssachverhalte zu schildern. Dabei wirft er der Vorinstanz im Wesentlichen vor,
Tatsachen zu manipulieren und Uberdies zu ignorieren, dass es sich um "eine schwere
unmittelbare Gefahr fur die Gesundheit” und "um eine Gefahrdung der ungestérten
Entwicklung" handle; sie erkenne nicht oder wolle nicht erkennen, dassesum "ein
Verbrechen gegen das Kind" gehe, das "durch eine Gruppe von Personen durch frihere
Verschworung” begangen werde. Damit vermag der Beschwerdefthrer eine
Bundesrechtswidrigkeit des vorinstanzlichen Entscheids allerdings nicht darzutun. Gleiches
gilt, soweit er alenfalls rudimentér die vorinstanzliche Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege (wegen Aussichtslosigkeit) beanstandet. Der
Begrindungsmangel ist evident. Ohne dass sich das Bundesgericht zu samtlichen
Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers ausdriicklich dussern misste, ist auf die Beschwerde
im Verfahren nach Art. 108 BGG mangels tauglicher Begriindung nicht einzutreten.

E.©6

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ((Art. 64
Abs. 1und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdeflihrersist mit reduzierten



Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Demnach erkennt das
prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



