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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin macht eine Verletzung des Anklagegrundsatzes geltend. Ihr sel
mittels Strafbefehls das Festhalten von A. am rechten Unterarm vorgehalten

worden und nur deswegen hétten sie die kantonalen Instanzen verurteilt. Die Vorinstanz
verletze insoweit den Anklagegrundsatz, als sie in Erwégung ziehe, das Festhalten hétte im
Rahmen einer wie auch immer gearteten Rangelei resp. gar Rauferei stattgefunden. Ihr
werde aber die Tellnahme an einer Rangelel resp. Rauferei im Strafbefehl zu Recht nicht
Zur Last gelegt.

E.12

Erhebt die beschuldigte Person Einsprache gegen einen Strafbefehl und halt die
Staatsanwaltschaft in der Folge an der Anklage fest, so wird der Strafbefehl zur
Anklageschrift (vgl. Art. 356 Abs. 1 StPO ). Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Das
Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden
(Immutabilitatsprinzip), nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung durch die
Anklagebehorde (vgl. Art. 350 StPO ). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur
Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in
objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Das Akkusationsprinzip
bezweckt zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient
dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 140 1V 188 E. 1.3; 133
IV 235E.6.2f.;1261 19 E. 2a; je mit Hinweisen).) : Entscheidend ist, dass die
beschuldigte Person genau weiss, was ihr konkret vorgeworfen wird, damit sieihre
Verteidigungsrechte angemessen austiben kann (vgl. Urteile 6B_492/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 141 1V 437 ; 6B_1073/2014 vom 7. Mai 2015
E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin konnte anhand des Strafbefehls sehr genau erkennen, was ihr
konkret vorgeworfen wurde. Zur Beurteilung kam ein Vorfall an ihrem damaligen
Arbeitsplatz am 24. August 2012, bei dem sie ihre Mitarbeiterin am Unterarm rechts
festgehalten hatte, damit diese sich nicht entfernen konnte. Anders, asdiesdie
Beschwerdefuhrerin darstellt, halt die Anklageschrift sodann ausdriicklich fest, dasssieim
weiteren Verlauf A. zuerst an den Oberarmen festgehalten, danach am Kopf und
diesen gegen die Wand geschlagen hatte. Weiter hatte die Beschwerdefiihrerin geméss



Anklageschrift versucht, das Opfer zu kiissen. Anhand dieser Schilderung war esfir die
Beschwerdefuhrerin offensichtlich, was Gegenstand des gegen sie gerichteten
Strafverfahrens war, und sie konnte ihre Verteidigung vollumfanglich wahrnehmen. Dass
die Vorinstanz ihr in Verletzung des Anklagegrundsatzes eine Teilnahme an einer Rangel el
resp. Rauferei vorgeworfen haben soll, ist abwegig. Sie schildert in ihren Erwagungen
lediglich in anschaulicher Weise, wie die Beschwerdefihrerin - bestrebt, mit A.

zu reden - diese trotz erkennbaren Widerstands festgehalten hat, wobel die Zeugin gar von
einer Schlagerel gesprochen habe, was von der Heftigkeit dieser Rangelel zeuge. Eine
Verletzung des Anklagegrundsatzes liegt demnach nicht vor.

E.21

Die Beschwerdefthrerin rugt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts.
Wahrend die erste Instanz sie zufolge Festhaltens der Beschwerdegegnerin 2 an den Armen
bzw. Schultern der Tétlichkeiten schuldig gesprochen habe, habe die Vorinstanz erkannt,
dass sie dieser ein Quetschtrauma zugeftgt habe. Diese Diagnose lasse sich, sofern keine
ausseren Verletzungen erkennbar seien, einzig gestitzt auf die Angaben der betroffenen
Person stellen. Die kantonalen Instanzen hétten die vom Spital beschriebene Rétung am
rechten Unteram als Folge eines Quetschtraumas qualifiziert. Diese Annahme stehe aber in
einem klaren Widerspruch zu den Befunden des Werkarztes, der die Beschwerdegegnerin 2
nach dem Vorfall als Erster untersucht habe. Dieser habe weder eine Rétung noch eine
Contusio capitis oder ein Quetschtrauma diagnostiziert. Damit sel der objektive Tatbestand
der Tétlichkeiten nicht erflllt. Die Untersuchung im Spital sal zeitlich nach jener durch den
Werkarzt erfolgt. Eine Verletzung auf dem Weg vom Werkarzt zum Spital kénne nicht
ausgeschlossen werden. Der Sachverhalt sei von der Vorinstanz ganz offensichtlich
unrichtig festgestellt worden und sei zu korrigieren.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig und damit willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist
(BGE 13911 404 E. 10.1 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 141 1V 305E. 1.2;
140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige muss klar
vorgebracht und substanziiert begriindet werden. Auf eine rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2BGG; BGE 1411V 249 E. 1.3.1 mit Hinwels).

E.23

Die Vorinstanz hélt es angesichts der Aussagen einer Zeugin fur zweifelsfrei erwiesen, dass
die Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin 2 nach einer verbalen Auseinandersetzung
durch Packen am Arm daran hindern wollte, den Raum zu verlassen. Dabei sei es
offensichtlich zu einer wie auch immer gearteten Rangelei gekommen, anlasslich welcher
die Beschwerdefuhrerin versucht habe, die Beschwerdegegnerin 2 zu kussen. Die
Beschwerdefiihrerin selbst habe angegeben, dass die erwahnte Zeugin angesichts des
Vorfalls zu weinen begonnen habe. Sie habe nicht verhindern kdnnen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 zusammen mit der Zeugin den Raum verlassen habe. Die Vorinstanz
halt ferner fest, es bestehe kein Zweifel daran, dass dasim Spital Rheinfelden



diagnostizierte Quetschtrauma am rechten Unterarm der Beschwerdegegnerin 2 vom
Festhalten der Beschwerdefiihrerin herriihre. Angesichts der engen zeitlichen Umstande
konne ausgeschl ossen werden, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 die Quetschung
sonstwie zugezogen haben kénnte. Dass der werkarztliche Dienst das Quetschtrauma nicht
diagnostiziert habe, &ndere daran nichts, da die Beschwerdegegnerin 2 bereits gegeniiber
dem Werkarzt Gber Schmerzen am rechten Unterarm geklagt habe und diese mit einer

K uhlbinde behandelt worden seien. Diese Feststellungen sind nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefihrerin wendet ein, die vom Spital vorgenommene Qualifizierung der Rtung
am rechten Unterarm als Quetschtrauma stehe im klaren Widerspruch zu den Befunden des
Werkarztes, der die Beschwerdegegnerin 2 als Erster nach dem Vorfall untersucht habe.
Damit beschrankt sie sich darauf, aus den Vorfélen nur jene Elemente zu erwdhnen, die
ihrer Sicht der Dinge entsprechen. Sie legt nicht dar, inwiefern das angefochtene Urteil
schlechterdings unhaltbar sein soll oder dass das Urteil der VVorinstanz mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Versehen beruht. Auf
die Beschwerde ist insofern nicht einzutreten.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt im Weiteren eine unrichtige Anwendung von Art. 126 Abs. 1
StGB . Tétlichkeiten seien bel einer das allgemein Ubliche und gesellschaftlich gedul dete
Mass Uberschreitenden physischen Einwirkung auf einen Menschen anzunehmen, die keine
Schédigung des Korpers oder der Gesundheit zur Folge habe. Damit tberhaupt eine
strafbare Tétlichkeit vorliege, sei eine Einwirkung auf den Korper eines anderen Menschen
gefordert, die mindestens elne bestimmte Intensitét erreiche. Der Beschwerdefihrerin sei
mittels Strafbefehls das Festhalten am rechten Unterarm vorgehalten worden und nur
deswegen sei der Schuldspruch erfolgt. Das folgenlose Festhalten am Arm erfille den
objektiven Tatbestand von Art. 126 Abs. 1 StGB mangels geforderter Intensitét nicht und
konne nicht as eine das algemein Ubliche und gesell schaftlich geduldete Mass
Uberschreitende physische Einwirkung auf einen Menschen qualifiziert werden.

E.3.2

Wer gegen jemanden Tétlichkeiten verlbt, die keine Schadigung des Korpers oder der
Gesundheit zur Folge haben, wird nach Art. 126 Abs. 1 StGB , auf Antrag, mit Busse
bestraft. Als Tétlichkeiten erfasst das Gesetz nur jene Angriffe auf den Koérper des
Menschen, die keine Schadigung des Korpers oder der Gesundheit zur Folge haben. Dabel
ist nicht jede Bertihrung strafbar. Strafwirdig sind nur Eingriffe, die Uber das allgemein
ubliche und gesell schaftlich gedul dete M ass hinausgehen; eine damit zusammenhangende
Beeintrachtigung der seelischen Integritét ist mitzuberticksichtigen (vgl. BGE 134 1V 189
E. 1.2; 1191V 25E. 25, 117 IV 14 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie ausfihrt, dass die Beschwerdefihrerin
mit ihrem Verhalten das allgemein tbliche und gesellschaftlich geduldete Mass
Uberschritten und eine Tétlichkeit begangen hat. Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt,
sie habe die Beschwerdegegnerin 2 lediglich kurz am rechten Unterarm festgehalten und
das folgenlose Festhalten am Arm erfllle den objektiven Tatbestand von Art. 126 Abs. 1
StGB nicht, entfernt sie sich vom Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz willkUrfrei
festgestellt hat. Ihre Kritik an der Auslegung von Art. 126 Abs. 1 StGB entbehrt somit
jeglicher Grundlage; die Rige ist unbegrindet. Diesist auch der Fall, soweit die



Beschwerdefuhrerin moniert, ihre Beweggriinde liessen die Annahme einer Inkaufnahme
des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht zu. Die Vorinstanz erwégt zutreffend, die
Beschwerdefuhrerin habe spétestens im Zeitpunkt, als sich die Beschwerdegegnerin 2
gegen den Griff am rechten Unterarm wie auch den Kussversuch zur Wehr gesetzt habe und
es deshalb zur Rangelel gekommen sei, eine Verletzung der korperlichen Integritét der
Beschwerdegegnerin 2 in Kauf genommen.

E.4

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen.
Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihr im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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