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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht (Art. 42
Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ) nur die vorgebrachten Beschwerdegriinde, falls
weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135 E. 1.5).
Beziglich der Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39 E. 2.3.5).

E.12

Das Bundesgericht ist unter Vorbehalt der Regelungsmaterie von Art. 97 Abs. 1 BGG an
den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Geméss
Gesetz ist die Sachverhaltskontrolle auf "offensichtlich unrichtige” Feststellungen begrenzt,
weshalb es nicht dem Bundesgericht obliegt, die Akten auf entsprechende Anhaltspunkte
hin zu untersuchen ( BGE 144 V 50 E. 4.1; Urteil 6B_954/2020 vom 19. Mai 2021 E. 2.3).
Fir die Rige der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge
Rigeprinzip gemass Art. 106 Abs. 2 BGG . Dabei ist zudem zu berticksichtigen, dass das
Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung tber ein erhebliches Ermessen verfugt ( BGE
1461V 297 E. 2.2.5; 144V 50 E. 4.1 f.; Urtell 6B_1067/2020 vom 5. Mai 2021 E. 1.1).
Willkdr ist nicht bereits gegeben, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar oder sogar
vorzuziehen ("préférable") wéare (BGE 141 |1 49 E. 3.4, 70 E. 2.2). Verbleibende, bloss
abstrakte oder theoretische Zweifel sind nicht von Bedeutung, da sieimmer moglich sind;
eine absolute Sicherheit kann nicht gefordert werden ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.5; 145 |V
154 E. 1.1). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 144 |1V 136 E. 5.8). Wird eine Verletzung
von Grundrechten einschliesslich Willkir behauptet, gilt somit der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) nicht (Urteil 1B_213/2021
vom 28. April 2021 E. 3); vielmehr obliegt der beschwerdefihrenden Partei eine
qualifizierte Rige- und Begriindungspflicht (BGE 146 1V 114 E. 2.1; 1431V 500 E. 1.1).
Das Bundesgericht ist keine strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Priifung in
tatséchlicher Hinsicht vornimmt oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier
Kognition tberpriift (Urteil 6B_1/2020 vom 6. Mai 2021 E. 2.4 mit Hinweis auf BGE 140
[11 264 E. 2.3). Auf ungentigend begrindete Rugen oder appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 143 IV
241 E. 2.3.1).

E.13

Das Bundesgericht prift die vorinstanzliche Beweiswirdigung, selbst wenn sie auf Indizien
beruht, und die sich daraus ergebenden tatséchlichen Schlussfolgerungen nur mit



beschrankter Kognition (NICOLAS VON WERDT, in: Bundesgerichtsgesetz BGG, 2.
Aufl. 2015, N. 15 zu Art. 105 BGG ). Wer vor Bundesgericht eine willkirliche
Beweiswirdigung rugt, darf sich daher nicht darauf beschranken aufzuzeigen, wie einzelne
Indizien willkdrfrei zu wirdigen gewesen wéaren. Er muss sich vielmehr mit der gesamten
Beweislage befassen und darlegen, inwiefern aus seiner Sicht auch der aus der Gesamtheit
der verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkirlich ist (Urteil 6B_390/2021
vom 18. M&z 2022 E. 1.2.2).

E.14

Der In-dubio-Grundsatz wird erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden
Gerichts notwendigen Beweise erhoben und ausgewertet worden sind ( BGE 144 1V 345 E.
2.2.3.2 S. 350). In seiner Funktion als Bewel swirdigungsmaxime kommt ihm keine Uber
das Willkurverbot geméss Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (BGE 1451V 154 E. 1.1
S. 156; 1431V 500 E. 1.1 S. 503). Insbesondere ist dem Grundsatz nicht zu entnehmen,
welche Beweismittel zu beriicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind (
BGE 1441V 345 E. 2.2.3.1 S. 349). Frei priuft das Bundesgericht hingegen, ob der
beschuldigten Person die Beweislast zugeschoben wurde, sie also mit dem Argument
verurteilt wurde, sie habe ihre Unschuld nicht dargelegt oder bewiesen, wodurch der
Grundsatz in seiner Funktion als Beweislastmaxime verletzt wirde (zu den beiden
Maximen des Grundsatzes BGE 120 1a31 E. 2c und E. 2d S. 37 f.; Urteil 6B_998/2020
vom 5. Januar 2021 E. 2.4).

E.15

Beschwerdegegenstand bilden in verfahrensrechtlicher Hinsicht das Dispositiv betreffend
die Anklageziffer 2 (Erlangen und Lagern von Heroin) sowie in tatséchlicher Hinsicht die
Schuldspriiche betreffend die Anklageziffern 3 (mehrfacher Verkauf von Heroin) und 5
(mehrfache Einfuhr, Lagern, Verkauf von Heroin; Beschwerde S. 4).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, beim in Ziff. 1 des angefochtenen Dispositivs erwahnten
Schuldspruch betreffend die Anklageziffer 2 durfte es sich um ein offensichtliches
Versehen handeln. Dieser Schuldspruch sei ohne Weiteres aus dem Dispositiv zu entfernen.

Nach der Vorinstanz war die diesbezuiglich belastende Aussage nicht verwertbar und im
Ubrigen schwankend und widerspriichlich und bestanden weitere bel astende Beweismittel
nicht (Urteil S. 52). Dennoch hat sie einen Schuldspruch in der betreffenden
Dispositiv-Ziffer gefallt.

Ist das Dispositiv unklar, widerspriichlich oder unvollsténdig oder steht es mit der
Begrundung im Widerspruch, so nimmt die Strafbehdrde, die den Entscheid geféllt hat,
gemass Art. 83 Abs. 1 StPO auf Gesuch einer Partel oder von Amtes wegen eine
Erlauterung oder Berichtigung des Entscheids vor. Das Bundesgericht berichtigt ein
Dispositiv nur ausnahmsweise (vgl. Urteil 6B_15/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4). Ein
unklares Dispositiv macht einen Entscheid nicht schon bundesrechtswidrig (zur Publikation
bestimmtes Urteil 6B_1010/2021 vom 10. Januar 2022 E. 2.7). Das Gesuch um
Berichtigung ist deshalb beim Gericht zu stellen, das den Entscheid geféllt hat (Urteile
6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 4.2; 6B_195/2020 vom 23. Juni 2021 E. 7.3, nicht
publ. in: BGE 147 1V 379 ). Darauf ist somit nicht einzutreten.

E.31



Unter dem Titel der Anklageziffer 3 (Ziffern 3.1 a-c, 3.2, 3.3, 3.4) bringt der
Beschwerdefiihrer vor, diverse Einzel schuldspriiche begriinde die Vorinstanz mit der
falschen Feststellung, der in abgehotrten Telefongesprachen verwendete Spitzname
"Glatzkopf" bezeichne ihn, den Beschwerdefihrer. Diese Folgerung sei willkurlich.

Im Zusammenhang mit der Anklageziffer 3.2 (Vorgang 130) ergebe sich aus den
Standortlisten, dass sich der Beschwerdeftihrer und C. am 11. Juli 2013 nicht
gleichzeitig am selben Ort und insbesondere nicht beim Autocenter aufgehalten hétten. Die
Vorinstanz habe dieses wesentliche Element der Argumentation der Verteidigung nicht
behandelt. Der Beschwerdefihrer macht zudem geltend, D. sei der Spitzname
"Glatzkopf" zu diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht gelaufig gewesen, daer am Telefon
nachgefragt habe. Dann entfielen die Schuldspriiche zu den Anklageziffern 3.1 a-c, 3.2, 3.3
und 3.4, denn diese beruhten auf der willkurlichen Annahme, mit "Glatzkopf" sei der
Beschwerdefuhrer gemeint. Bel Anklageziffer 3.5 (Vorgang 146) lege die Vorinstanz nicht
dar, weshalb sie aufgrund ihrer Interpretation des Telefongespréchs zwischen D.

und C. von seiner Beteiligung bzw. seinem Zusammenwirken mit B.A.

ausgehe. Ein zeitlicher Konnex werde willkurlich und in Verletzung des Grundsatzesin
dubio pro reo angenommen. Ebenso rugt der Beschwerdeftihrer aufgrund eines Telefonats
zwischen ihm und E. die willkurliche Annahme eines Zusammenwirkens
betreffend Anklageziffer 3.6 (Vorgang 162). Die Telefonate von ihm und E. bzw.
C. und E. lagen 15 Minuten auseinander, ein zeitlicher Konnex sel nicht
ersichtlich. Es sai nicht ersichtlich, dass er mit "A.A.A. " gemeint sai. Betreffend
Anklageziffer 3.7 (Vorgang 166) sei eine Heroinubergabe gemass Observationsbericht
nicht beobachtet worden. Auch erscheine der angenommene Tatablauf als umso
willkurlicher, wenn man mit der Vorinstanz beim Beschwerdefihrer von einem
professionellen und dusserst vorsichtigen Drogendealer ausginge. Aufgrund dieser
Uberlegungen sei er freizusprechen.

E.3.2

Wie die Vorinstanz ausfihrt, beruht die Beweisfiihrung betreffend die Anklageziffer 3im
Wesentlichen auf den abgehdrten Telefongespréchen. Die Gesprachsteilnehmer hétten
verkirzt und verklausuliert kommuniziert. So habe C. am 23. Juli 2013 gegenuber
D. erklart, er werde "von hier" zum "Glatzkopf" gehen. Offensichtlich habe er
gewusst, wer gemeint sei, sonst hétte er nachgefragt. Er sei polizeilich observiert worden,
als er beim Autocenter eingetroffen sei und dieses zusammen mit dem BeschwerdefUhrer
verlassen habe. Das sei ein erstes Indiz. Dieses sel durch die spateren Observationen
bestéarkt worden (Urteil S. 53). Daran andere nichts, dass C. die Telefongesprache
Zu eigenen Lasten anerkannt und bestritten habe, dass der Beschwerdefihrer der
"Glatzkopf" sei. Das habe die Erstinstanz zutreffend gewdirdigt (Urtell S. 54 mit Hinweis
auf das erstinstanzliches Urteil S. 64 f.). Aufgrund der Uberwachungen sei erstellt, dassin
den Gesprachen jeweils der Beschwerdefthrer mit "Glatzkopf" gemeint gewesen sei (Urtell
S. 56).

Die Erstinstanz stellte aufgrund des Aussageverhaltens fest, dass C. den
Beschwerdefuhrer nie direkt mit dem Drogenhandel belastete, im eigenen Verfahren aber
glaubhaft aussagte, dass er im Auftrag von D. Teile des einkassierten Geldesin
das Autocenter brachte und entweder B.A. , dem Bruder des Beschwerdefuhrers,
oder diesem selber Ubergab. B.A. wurde wegen Mittéterschaft zu den Taten des
Beschwerdefiihrers wegen qualifizierten Drogenhandels verurteilt; im massgeblichen



Zeitraum fungierte das Autocenter as Zentrale fir den Drogenhandel, wo ihm zeitweise
personliche Bestellungen aufgegeben und Zahlungen tibergeben wurden (Urteil S. 121). In
Mittéterschaft begangene Tatbeitréage werden jedem Mittéter zugerechnet (Urteile
6B_1071/2021 vom 7. April 2022 E. 4.1; 6B_140/2021 vom 24. Februar 2022 E. 2.4,
6B_1052/2021 vom 3. Mérz 2022 E. 3.3). Diein der Beschwerde (S. 5, Ziff. 9) gestiitzt auf
Standortlisten behauptete gewisse Inkohédrenz vermag daher so oder anders am
Schuldspruch nichts zu &ndern, da der Beschwerdefiihrer ein arbeitsteiliges
Zusammenwirken in sachverhaltsmassiger Hinsicht nicht in Frage stellt, sodass diese fur
den Ausgang des Verfahrens nicht entscheidende Frage ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; oben E. 1.2)
betreffend Standortlisten offen bleiben kann. C. bestétigte auf Vorhalt der
Abhorprotokolle mehrere Male explizit und implizit, mit "Glatzkopf" sei der
Beschwerdefihrer gemeint gewesen. Dass der Beschwerdeflihrer das stets bestritt, andert
am Beweisergebnis nichts (dazu erstinstanzliches Urteil S. 67, 69, 70, 73).

E.33

Die Bestreitung der Identitét des Beschwerdefiihrers mit der als "Glatzkopf" bezeichneten
Person erweist sich als offenkundig appellatorischen Einwand. Esist zusétzlich auf die
ausfuhrlichen Erwégungen im erstinstanzlichen Urteil S. 8 ff. zur verlasslichen

| dentifizierung und Zuordnung der Stimmen zu verweisen. Im Ubrigen vermag der
Beschwerdefihrer mit seinen punktuellen Einwénden gegen vereinzelte Indizien
(namentlich betreffend die Anklagepunkte 3.5, 3.6 und 3.7) eine willktrliche
Beweiswrdigung nicht aufzuzeigen, dass ndmlich der aus der Gesamtheit der
verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkirlich sei (oben E. 1.3). Esertbrigt
sich, darauf unter dem Gesichtspunkt des offenkundig im Sinne der

Bewei swrdigungsmaxime angerufenen Grundsatzes in dubio pro reo (oben E. 1.4) noch
einzugehen.

E.41

Die Vorinstanz sieht die Anklageziffer 5 im Fazit erstellt: Der Beschwerdefhrer habe an
den verdeckten Ermittler "F. " am 3. Oktober 2014 491 g Heroingemisch (142 g
reines Heroin) verkauft. Am 17. Oktober 2014 habe G. auf Veranlassung des
Beschwerdefiihrers 17,759 kg Heroingemisch (8,836 kg reines Heroin) aus U. in
die Schweiz geschmuggelt, wofilr der Beschwerdefhrer ihn mit Fr. 5'000.-- entschadigt
habe. Davon habe der Beschwerdefthrer an "F. " am 22. Oktober 2014 986 g

Heroingemisch (501 g reines Heroin) und am 24. Oktober 2014 weitere 6,881 kg
Heroingemisch (3,484 g reines Heroin) verkauft. Gesamthaft habe er daflir von

"F. " Fr. 335'000.-- erhalten. Weiter sei der Beschwerdefhrer im Besitz von rund
11,5 kg Heroingemisch (5,255 g reines Heroin) und 4,4 kg Streckmittel gewesen, teilweise
aus der Lieferung vom 17. Oktober 2014. Mit diesen Einschrénkungen (Einfuhrmenge vom
17. Oktober 2014) sei der Sachverhalt in Anklageziffer 5 (ausgenommen 5.2) erstellt. Dabei
sei von einem einheitlichen Vorsatz auszugehen, wonach der Beschwerdefihrer in diesem
Zeitraum den Betaubungsmittelhandel mit Import, Lagerung und Verkauf habe betreiben
wollen (Urteil S. 51).

Der Beschwerdefuhrer ficht diese Wirdigung einerseits unter dem Gesichtspunkt einer
unzuldssigen Einwirkung der verdeckten Ermittler an (nachfolgend E. 4.2) und wirft der
Vorinstanz andererseits vor, sie stelle willkdrlich fest, er habe die Heroineinfuhr vom 17.
Oktober 2014 veranlasst (nachfolgend E. 4.3).



E. 421

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz stelle auf die Aussagen der verdeckten
Ermittler ab. Er bestreitet die Heroinverkaufe an "F. " als solche nicht, macht aber
geltend, er habe diesem nie von sich aus Drogen angeboten, sondern sei von diesem danach
gefragt worden und durch Androhung von "V. " unter Druck gesetzt worden.
Folge man diesen Aussagen, wére er aufgrund der unzul&ssigen Einwirkung der V-Leute
von den Vorwirfen der Heroinverkaufe an "F. " freizusprechen und lediglich
wegen Besitzes von Heroin zu bestrafen (Beschwerde S. 11 1.).

Bel den beiden verdeckten Ermittlern "F. "und "H. " handle es sich nicht
um Angehorige eines Schweizer Polizeikorps. "F. " sel die
"agent-provocateur”-Problematik offenbar nicht bekannt gewesen, da er die zentrale Frage
nicht habe beantworten kdnnen, ob er die 10 kg Heroin bestellt habe oder nicht. Zu
bedenken seien der Erfolgsdruck, da gegen ihn jahrelang erfolglos ermittelt worden sei, und
die motivierende Vergitung nach schwei zerischen Ansétzen. Es kénne nur von einer
normalen Glaubwrdigkeit und nicht von einer erhthten wie bei Schweizer Polizeibeamten
ausgegangen werden (Beschwerde S. 12).

Weiter wendet der Beschwerdefihrer ein, die beiden verdeckten Ermittler hdtten als
Auslander unzuldssigerweise polizeiliche Tétigkeiten fir die Kantonspolizel Zirich
ausgelibt (mit Hinweis auf § 8 Abs. 2 der Kantonspolizeiverordnung [KapoV/ZH, Nr.
551.11]). Als Folge dieser Problematik seien die Zeugenaussagen und Berichte der
verdeckten Ermittler unverwertbar (Beschwerde S. 14).

E.4.22

Die Vorinstanz legt das "Drogengeschaft” mit dem verdeckten Ermittler "F.
zweifelsfrel nachvollziehbar dar und entkréftet die Einwande des Beschwerdefihrers
vollumfanglich. Die beiden verdeckten Ermittler und der Fihrungsoffizier wurden in
Nachachtung des aufgrund einer Beschwerde von G. gefdlten
bundesgerichtlichen Urteils 6B_646/2017 vom 1. Mai 2018 E. 6 von der Vorinstanz
einvernommen (Urtell S. 18).

Zu den geheimen Uberwachungsmassnahmen verweist die Vorinstanz vorweg auf die ihrer
Ansicht nach zutreffenden erstinstanzlichen Erwégungen im erstinstanzlichen Urteil S. 8 ff.
Mit der Berufung werde vom Beschwerdefiihrer nicht mehr wie vor der Erstinstanz
vorgebracht, dass die Handlungen und Berichte der Ermittler unrechtmassig bzw. deren
Berichte unverwertbar seien (Urteil S. 23). Dadiese Riige der Vorinstanz nicht unterbreitet
wurde, ist insoweit mangels materieller Ausschopfung des Instanzenzugs auf die
Beschwerde an sich nicht einzutreten ( Art. 80 Abs. 1 und Art. 111 Abs. 3BGG ; BGE 135
| 91 E. 2.1; Urteil 6B_877/2021 vom 7. Oktober 2021 E. 1.3.5), insbesondere auch nicht auf
die behauptete Verletzung der Kantonspolizeiverordnung (KapoV/ZH), die vom
Bundesgericht nur auf willkurliche Anwendung hin zu beurteilen wére (vgl. BGE 147 | 478
E. 2.4; 1471V 433E. 2.1).

E.4.23
In der Sache stiitzt sich die Vorinstanz auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE
112 1a18 E. 3b; 124 1V 34 E. 3) und fuhrt aus, dass"F. " den BeschwerdefUhrer

nach Heroin gefragt hétte (auch Urteil S. 43), wirke mit der Erstinstanz al's unglaubhaft.
Selbst wenn dies zutreffen wirde, wére er nicht in unzuléssiger Weise zum Verkauf
angestiftet worden, habe er doch bereits friher im Kilogrammbereich mit Heroin gehandelt.



Eine Anfrage hétte hochstens auf die Konkretisierung des Tatentschlusses bzw. die
generelle Verkaufshereitschaft hingewirkt, nicht jedoch eine solche hervorgerufen. Er habe
dem verdeckten Ermittler am 25. Juni 2014 erstmals Kokain und Heroin angeboten (Urteil
S. 40 f. mit Bericht des verdeckten Ermittlers). Die Vorinstanz hélt zusammenfassend fest,
esliege kein Fall eines "agent provocateur” bzw. einer unzulassigen Einwirkung vor. Nach
dem Angebot des Beschwerdefuhrers sai die Verhandlung Uber den Preis und weitere
Modalitaten zuléssig gewesen (Urteil S. 44 1.). Der Beschwerdefiihrer zeigt hier keine
willkurliche Beurteilung auf.

E.424

Im Zusammenhang der vor Bundesgericht gertigten Verletzung der
Kantonspolizeiverordnung, ein Sachverhalt, auf den die Vorinstanz mangels Ruge (oben E.
4.2.2) nicht einzutreten hatte, kann mit der Vorinstanz auf das erstinstanzliche Urteil S. 8 ff.
verwiesen werden, wo die Erstinstanz die "geheimen Uberwachungsmassnahmen”
ausfuhrlich beurtellte. Die Erstinstanz prifte die Genehmigung und Instruktion der
verdeckten Ermittlung ( Art. 289 StPO ) sowie den explizit im Gesetz vorgesehenen (Art.
287 Abs. 1 lit. a StPO ) Einsatz auslandischer Beamter a's verdeckte Ermittler (aus
polizeitaktischen Griinden), wobei es moglich wére, Personen ohne polizeiliche Ausbildung
vorubergehend als verdeckte Ermittler anzustellen ( Art. 287 Abs. 1 lit. b StPO ). Die
zulassige Fuhrung durch eine schwei zerische Fuhrungsperson (Art. 287 Abs. 3 StPO ) ist
nach der Erstinstanz ausdricklich genehmigt worden (vgl. HANSIAKOB/PAJAROLA, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 8 zu Art.
287 StPO ). Darauf ist nicht weiter einzugehen, ein bundesrechtswidriger Einsatz der
verdeckten Ermittler (zwel Angehdrige elnes aus andischen Polizeikorps, vgl. Urteil
6B_149/2022 E. 5.3 vom 25. August 2022) oder eine willkirliche Beurteilung sind zu
verneinen. Die Argumentation ist appellatorisch.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor (vgl. oben E. 4.1), nach der Anklageziffer 5 solle er
G. dazu veranlasst haben, am 17. Oktober 2014 17,759 kg Heroingemisch bzw.
8,836 kg reines Heroin aus U. in die Schweiz einzufihren, wofUr dieser mit Fr.
5'000.-- entschadigt worden sein solle. Dazu seien keine Beweismittel vorhanden. Das dem
nicht so sei, habe im Ergebnis auch die Erstinstanz gesehen. Willkurfrel sei der Sachverhalt
dahingehend zu wirdigen, dass er dies nicht organisiert und veranlasst habe. Dies fihre zu
einer anderen rechtlichen Wirdigung betreffend die 17,759 kg Heroingemisch bzw. 8,836
kg reinen Heroinsin Anklageziffer 5. Er sei nicht wegen Einfuhr, sondern im Sinne von
Art. 19 Abs. 1

lit. di.V.m. Art. 19 Abs. 2 BetmG wegen

Besitzes schuldig zu sprechen, was sich auf die Strafhohe auswirke (Beschwerde S. 11 f.).

E.43.2

Die Vorinstanz folgt der Erstinstanz nicht, dass sich eine Veranlassung der Einfihrung des
Heroinsin die Schweiz durch den Beschwerdefiihrer nicht erstellen lasse (Urteil S. 45, 50).
Die Vorinstanz nennt al's objektives Beweismittel den auf dem Grundstiick des
Beschwerdefiihrers sichergestellten Mercedes, der den préparierten Zusatztank mit dem
"Bunker" fur das eingefiihrte Heroin enthielt. Esliege auf der Hand, dass der vom
Beschwerdefuhrer eingestandene Heroinverkauf mit diesem Zusatztank in Verbindung



stehe. Dass das Heroin von einem Darlehensgeber stamme, sei realitétsfremd und
unglaubhaft. Der Mercedes sei am 13. Oktober 2014 auf die Lebenspartnerin von

G. eingel st worden, G. sei Uber W. nach U.

eingereist, am 17. Oktober 2014 sai die Riickreise mit dem Mercedesin X.

registriert worden und am gleichen Abend sai G. mit dem Mercedes beim
Beschwerdefiihrer spatabends eingetroffen. Er habe G. zur Einfuhr veranlasst,
wie das in der Anklageschrift vorgeworfen werde (Import, Lagerung und Verkauf). Es
ergebe sich aufgrund der Akten und des Berichts ein klares Bild, wie "F. "am 2.
Oktober 2014 auf das Angebot des Beschwerdefihrers zum Kauf von 10 kg Heroingemisch
eingegangen sei (Urteil S. 49-51). Der Beschwerdefiihrer besass ca. 19 kg Heroingemisch,
verkaufte innerhalb kiirzester Zeit rund 9,3 kg Heroingemisch und machte geltend, er sei
dazu durch einen Darlehensgeber gezwungen worden. Diese Behauptung wurde vor- und
erstinstanzlich eindeutig zurtickgewiesen (Urtell S. 30-39). Da sich der Beschwerdefihrer
mit diesen Erwagungen in seiner Beschwerde nicht "topisch” (Urteil 6B_423/2021 vom 17.
Februar 2022 E. 6.1) auseinandersetzt, ist darauf nicht weiter einzutreten.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rugt die Strafzumessung im Rahmen der Anklageziffer 5 unter dem
Gesichtspunkt von Art. 47 StGB und der Einsatzstrafe von 9 Jahren, indem er vortragt, er
sel wie dargelegt nur des Besitzes schuldig zu sprechen, sodass die kriminelle Energie
einigestiefer anzusiedeln sai. Im Falle einer unzuléssigen Einflussnahme (agent
provocateur) wére die Strafe stark zu reduzieren, jedenfalls wére zu seinen Gunsten zu
berlicksichtigen, dass der Einsatz auslandischer Ermittler nicht zulassig gewesen sei, womit
eine Strafreduktion von mindestens 30 % vorzunehmen sei. Dass er bereits im Jahre 2013
im Handel mit Heroin im Kilobereich tétig gewesen sei, sei aufgrund der beantragten
Freispriche zur Anklageziffer 3 und damit wegen der weit geringeren umgesetzten
Mengen, asdies bei den Geschéften mit "F. " der Fall gewesen sd, entscheidend
zu relativieren. Der Strafanteil betreffend die Anklageziffer 3 sei mit 5 Jahren zu Buche
geschlagen und entfalle infolge der diesbezliglichen Freispriiche.

Diese sdmtlichen geltend gemachten strafzumessungsrel evanten Tatsachen weist das
Bundesgericht in den vorangehend dargel egten Erwégungen von der Hand. Das Vorbringen
ist daher unbehelflich.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, infolge der beantragten Freispriiche entfalle die
Ersatzforderung im Rahmen der Anklageziffer 3 ganzlich und verblieben lediglich noch die
fur die Anklageziffer 5 festgelegten Fr. 31'000.--. Auch diese fir eine Herabsetzung
behaupteten V oraussetzungen fehlen. Damit verbleibt es bei der vorinstanzlichen
Entscheidung auch in diesem Punkt.

E.7

Ausgangsgemass bleibt es ebenfalls bei den vorinstanzlich festgesetzten Kosten- und
Entschédigungsfolgen, da der Entscheid nicht geéndert wird (vgl. Art. 67 BGG ).
E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem
Beschwerdefiihrer sind die Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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