BGer 6B 1444/2017 vom 25. Juni 2018

Bundesgericht, 2018-06-25, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1444 2017
FR: TF 6B 1444/2017 du 25 juin 2018

IT: TF 6B 1444/2017 del 25 giugno 2018

Regeste

Droit aun recours effectif, droit d'obtenir une décision, droit d'étre entendu, déni de justice,
mesures thérapeutiques institutionnelles | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Selon|'art. 78 a. 2 LTF, le recours en matiére pénale est ouvert contre les décisions sur
I'exécution des peines et des mesures (art. 78 al. 2 LTF ). Larecevahilité du recours en
matiere pénale dépend notamment de I'existence d'un intérét juridigue actuel al'annulation
deladécision entreprise (art. 81 a. 1let. b LTF). Un intérét général ou de fait est
insuffisant ( ATF 133 1V 228 consid. 2.3 p. 230 s.). De cette maniére, les tribunaux sont
assurés de trancher uniquement des questions concrétes et non de prendre des décisions a
caractere théorique, ce qui répond a un souci d'économie de procédure (ATF 136 | 274
consid. 1.3 p. 276). En I'espece, invoquant son droit a un recours effectif, son droit a obtenir
une décision et son droit d'étre entendue, la recourante fait valoir que la cour cantonale n'a
pas statué sur I'une de ses conclusions et sur les moyens développés a cet égard. Dans cette
mesure, elle aun intérét juridique ala modification ou al'annulation de I'arrét attaqué et,
partant, la qualité pour recourir.

E.2

Invoquant lesart. 6 et 13 CEDH , 29 al. 1 et 2, 29a et 30 al. 1 Cst., larecourante reproche a
|a cour cantonale une violation de son droit a un recours effectif, de son droit a obtenir une
décision et de son droit d'étre entendue.

E.21

Le Tribunal fédéral est lié par lesfaits retenus par |'arrét entrepris (art. 105a. 1 LTF ), sous
les réserves découlant desart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de l'arbitraire (
art. 9 Cst. ; sur cette notion v. ATF 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244; 1401 201 consid. 6.1 p.
205) dans la constatation des faits. Le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits
fondamentaux que si ce moyen est invoqué et motiveé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF),
c'est-a-dire Sil a été expressément soulevé et exposé de maniére claire et détaillée (ATF
142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et |es références citées). Les critiques de nature appellatoire
sont irrecevables ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et |es références citées).

E.22

Selon lajurisprudence, 'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence,
motivé de fagon suffisante et pertinent pour I'issue du litige, commet un déni de justice
formel proscrit par I' art. 29 a. 1 Cst. (ATF 142 [l 154 consid. 4.2 p. 157; 1351 6 consid.
2.1 p. 9). De méme, lajurisprudence a déduit del' art. 29 al. 2 Cst. I'obligation pour



I'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et exercer son droit de recours abon escient ( ATF 1421 135 consid. 2.1 p. 145).
Pour satisfaire a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle afondé son raisonnement. Elle ne doit pas se
prononcer sur tous les moyens des parties, mais peut au contraire se limiter aux questions
décisives (ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite
et résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565).

E.23

Il ressort de |'arrét attaqué (p. 3, consid. C.) que, par acte du 16 octobre 2017, la recourante
a, par son défenseur, recouru aupres de la cour cantonale contre la décision de I'OEP du 6
octobre 2017, en concluant, avec suite de frais et dépens, principalement a saréforme en ce
sens que |'assistance judiciaire lui soit accordée dans le cadre de la procédure ouverte
ensuite de sa requéte adressée le 16 ao(t 2017 al'OEP et que Me Mathias Keller soit
désigné en qualité de défenseur d'office, un délai d'un mois étant imparti al'OEP pour
statuer sur la conclusion principale de larequéte du 16 aolt 2017. Subsidiairement, elle
avait conclu al'annulation de la décision attaquée, le dossier de la cause étant renvoyé a
I'OEP pour nouvelle décision dans e sens des considérants aintervenir. Elle avait en outre
sollicité ladésignation de Me Mathias Keller en qualité de défenseur d'office pour la
procédure de recours. La cour cantonale a retenu, dans sa motivation, gue la recourante
contestait la décision de I'OEP uniquement en tant gu'elle rejetait la requéte tendant ala
désignation de Me Mathias Keller comme défenseur d'office. Elle ne contestait en revanche
pas le fond, soit le rgjet de sarequéte tendant a ce que la mesure thérapeutique
institutionnelle soit exécutée dans un établissement psychiatrique appropri€ au sensdel' art.
59 al. 2 CP, décision désormais définitive, faute de recours. Force était ainsi de constater
gue larecourante ne disposait pas d'un intérét actuel et pratique al'examen du refus de
désignation d'un défenseur d'office. La cour cantonale aainsi déclaré le recoursde la
recourante irrecevable.

E.24

Avec larecourante, il convient d'admettre que la cour cantonale a arbitrairement retenu
gu'elle n'avait pas recouru contre le rejet de sa requéte tendant a I'exécution de la mesure
thérapeutique dans un établissement psychiatrique approprié. En effet, il ressort de |'arrét
attaqué lui-méme que la recourante a conclu a la réforme de la décision attaquée en ce sens
gu'un délai d'un mois devait étre imparti al'OEP pour statuer sur la conclusion principale de
larequéte du 16 aolt 2017. A lalecture du mémoire de recours du 16 octobre 2017 (piece
3/1 dossier cantonal, p. 10), on constate que la recourante a développé un grief de déni de
justice estimant que la décision de I'OEP du 6 octobre 2017 ne statuait pas clairement sur sa
conclusion tendant a |'exécution de la mesure thérapeutique institutionnelle dans un milieu
ouvert. Elle goute que, pour le casou il devrait étre considéré que la décision de I'OEP
rejette sarequéte, elle invoque une violation de son droit d'étre entendue en ce sens que la
décision de I'OEP ne comporte aucune motivation quant aux éléments justifiant un refus de
son transfert en établissement psychiatrique approprié ouvert. Au vu de ces ééments, il
ressort manifestement du recours dépose par la recourante qu'elle contestait non seulement
le refus de I'octroi de |'assistance judiciaire mais également I'absence de décision concernant
sarequéte tendant a une modification des modalités d'exécution de sa mesure, voire son
rejet. La cour cantonale aains violé I'interdiction de 'arbitraire et le droit d'étre entendue de
la recourante en n'examinant pas les griefs, pourtant diment soulevés par la recourante a cet



égard. En outre, la motivation quant au rejet de |'assistance judiciaire se fondant sur
I'absence de contestation de la recourante de la question de fond, la cour cantonale devra
€galement revoir cette question. L'arrét attaqué doit étre annul € et la cause renvoyée a
I'autorité précédente pour qu'elle examine les griefs de la recourante soulevés en relation
avec |'exécution de samesure et qu'elle réexamine sa requéte tendant al'octroi de
|'assistance judiciaire.

E.3

Au vu du sort du recours, les autres griefs soulevés par |a recourante deviennent sans objet.
Vu lanature procédurale du motif d'admission du recours, il peut étre statué sans qu'il y ait
lieu de demander des observations (cf. arrét 6B_744/2017 du 27 février 2018 consid. 2). Le
recours doit étre admis. Vu l'issue de la procédure, il ne sera pas percu de frais ( art. 66 a. 4
LTF) et le canton de Vaud versera au conseil de la recourante une indemnité de dépens
pour la procédure devant le Tribunal fédéral (art. 68 al. 1 et 2 LTF ). Lademande
d'assistance judiciaire de larecourante est ainsi sansobjet (art. 64 a. 2LTF).
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