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Erwagungen

E.1
Par jugement du 1

er novembre 2022, la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois arejeté |'appel
formé par A. contre le jugement du Tribunal de police de I'arrondissement de la
Broye et du Nord vaudois du 22 juin 2022 condamnant |e prénommeé pour contravention a
laloi du canton de Vaud du 4 décembre 1985 sur I'aménagement du territoire et les
constructions (LATC; RSV 700.11) a une amende de 12'000 fr., la peine privative de
substitution en cas de non-paiement fautif étant de 60 jours, ainsi qu'au paiement a I'Etat de
Vaud d'un montant de 7'140 fr. atitre de créance compensatrice.

En substance, la cour cantonale a retenu qu'a U. , chemin V. , béatiment
XXX, A. , administrateur unique de B. SA, avait aménageé, aprés
I'obtention du permis d'habiter, neuf appartements dans une construction qui ne devait en
compter que quatre selon les autorisations administratives concédées. A cet égard, la
Municipalité de W. avait, le 30 juin 2016, délivré le permis de construire n° yyy,
en |'assortissant de différentes conditions. Il était notamment précise que "[1]

e présent permis n'autoris [ait]
pas une augmentation d'appartements de 5 unités. Le béatiment xxx ne pourrafit]

comporter que 4 logements ™. Le 31 juillet 2018, elle avait délivré le permis d'habiter
uniquement pour quatre appartements. Durant |'été 2019, la Municipalité de W.

avait constaté, par e biais des inscriptions au contréle des habitants de lacommune, que le
batiment xxx comprenait neuf appartements. Le 21 novembre 2019, elle avait dénoncé

A. aupres de la Préfecture du district du Jura-Nord vaudois.

A. forme un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral contre le jugement du
ler novembre 2022. 1l conclut, avec suite de frais et dépens, principalement al'annulation
du jugement attaqué et a son acquittement, ainsi qu'al'allocation d'une indemnité d'un
montant de 1'000 fr. pour la procédure d'appel. Subsidiairement, il conclut au renvoi de la
cause alacour cantonale pour nouvelle décision dans e sens des considérants.

E.2
L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir mal appliquél’ art. 107 CP [
recte: art. 109 CP].

E.21

Il sied de relever d'emblée que dans la mesure ou |'infraction reprochée au recourant est une
contravention de droit cantonal, en I'occurrencel'art. 130 al. 1 LATC, lesart. 98 let . c et



109 CP, sur lesguels la cour cantonal e a fondé son raisonnement en lien avec la question de
la prescription, sappliquent atitre de droit cantonal supplétif, vu le renvoi opéré par I'art. 20
a. 1 delaloi du canton de Vaud du 19 mai 2009 sur les contraventions (L Contr; RSV
312.11).

A teneur del'art. 103 a. 1 LATC, aucun travail de construction ou de démolition, en surface
ou en sous-sol, modifiant de fagon sensible la configuration, I'apparence ou |'affectation
d'un terrain ou d'un bétiment, ne peut étre exécuté avant d'avoir été autorisé. L'art. 130 al. 1
LATC dispose que celui qui contrevient ala présente loi, aux réglements d'application tant
cantonalx que communaux ou aux décisions fondées sur ceslois et ces réglements, est
passible d'une amende de 200 fr. 2 200000 francs. La poursuite alieu conformément alaloi
sur les contraventions.

Selon ' art. 109 CP, I'action pénale et la peine se prescrivent par trois ans. Aux termesde '
art. 98 let . ¢ CP, la prescription court dés e jour ou les agissements coupables ont cessé
silsont eu une certaine durée.

Laviolation du droit cantonal ne constituant pas un motif pouvant étre invoqué dansle
recours en matiére pénale (cf. art. 95 LTF

acontrario ), le Tribunal fédéral n'en examine |'application que sous I'angle de I'arbitraire (
art. 9 Cst. ), respectivement de la violation d'autres garanties constitutionnelles ou
conventionnelles, a condition que ces griefs aient été soulevés dans le respect des exigences
poséespar I'art. 106 d. 2 LTF, c'est-a-dire qu'ils aient été expressément soulevés et
exposés de maniére claire et détaillée ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et les références
citées). L'on renvoie, sur lanotion d'arbitraire, aux principes maintes fois exposés par le
Tribunal fédéral (voir par ex.: ATF 1481 127 consid. 4.3 p. 135; 145 IV 154 consid. 1.1 p.
155s,; 1431V 241 consid. 2.3.1 p. 244), en soulignant qu'il ne suffit pas que la décision
attaquée apparaisse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF
1411V 349 consid. 3 p. 354).

E.22

En bref, la cour cantonale a considéré que la notion de délit continu sappliquait al'art. 130
LATC. Les cing appartements surnumeéraires existai ent toujours au moment de juger, ce qui
n'était pas contesté par le recourant. En effet, par décision du 8 septembre 2020, la
municipalité avait exigé la mise en conformité du batiment xxx conformément au permis de
construire et au permis d'habiter délivrés. Le recourant n'y avait pas donné suite et avait
recouru au Tribunal fédéral, qui, dans son arrét du 17 mars 2022, avait confirmé la décision
communale (cf. arrét 1C_355/2021). Il sensuivait que |'état de fait litigieux, qui constituait,
selon lajurisprudence, un délit continu, perdurait au moment du jugement puisqu'il était
établi que le recourant n'avait rien entrepris pour remettre en I'état licite les logements
concernés. Le délai de prescription n‘ayant ainsi pas commenceé a courir, la contravention a
laLATC n'était par conséquent pas prescrite.

E.23

L e recourant débute ses bréves écritures par un expose personnel des faits. En tant qu'il
sécarte de I'état de fait retenu par la cour cantonale et qui lie le Tribunal fédéral (cf. art. 105
a.1LTF), sans émettre de grief d'arbitraire a cet égard, un tel procédeé est irrecevable et il
n'en sera des lors pas tenu compte.



L e recourant allégue que la prescription serait acquise dans la mesure ou, de jurisprudence
constante, la prescription commencerait a courir dés le lendemain ou |'auteur aagi et non
pas dés laréalisation du résultat. Or, lestravaux consistant & construire neuf appartements
auraient été terminés en 2018, de sorte que la prescription serait acquise en 2021.

En I'espéce, I'on cherchera en vain dans les écritures du recourant un grief d'arbitraire dans
I'application du droit cantonal motive a satisfaction de droit (cf. art. 106 al. 2LTF). Le
recourant ne fait qu'opposer sa propre appreciation de la question de la prescription a celle
de la cour cantonale sans démontrer en quoi |e raisonnement conduit par celle-ci serait
manifestement insoutenable. En particulier, il n'expose pas de maniére claire et détaillée en
quoi il était manifestement insoutenable pour la cour cantonale de considérer la
contravention al'art. 130 a. 1 LATC d'infraction continue, se bornant sur ce point a estimer
gu'unetelle infraction ne serait pas différente de celles dirigées contre lavie, |'intégrité
corporelle ou le patrimoine. Il ne critique pas le raisonnement de la cour cantonale fondé sur
I"art. 98 let . ¢ CP applicable, atitre de droit cantonal supplétif, pour déterminer le point de
départ du délai de prescription. A cet égard, le smple fait de se prévaloir d'une situation
illicite qu'il alui-méme créée pour fonder son incapacité a mettre un terme al'infraction est
insuffisant a démontrer que la solution retenue par la cour cantonale serait manifestement
insoutenable, moins encore qu'elle le serait dans son résultat. 1l sensuit que les

dével oppements du mémoire de recours ne sont pas de nature a remettre en cause, devant le
Tribunal fédéral, la décision de derniére instance cantonale, en tant qu'elle applique le droit
cantonal.

E.3

Vu le sort du recours, la conclusion du recourant tendant al'octroi d'une indemnité d'un
montant de 1'000 fr. pour sesfrais d'avocat en procédure d'appel devient sans objet.

E. 4

Au vu de ce qui précede, la motivation du recours apparait manifestement insuffisante, ce
gu'il convient de constater dans la procédure prévue par I' art. 108 a. 1let. bLTF . Le
recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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