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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde ist zu begriinden (Art. 42 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Begriindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Soweit der Beschwerdef Uihrer
bloss auf seine Vorbringen im bisherigen Verfahren wie namentlich auf seine
Pladoyernotizen verweist, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 140 111 115 E. 2;
13311 396 E. 3.2; Urteil 6B_749/2016 vom 7. Mé&rz 2017 E. 1.5; je mit Hinweisen). Auch
auf die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Sachverhaltsriige sinngeméss angefihrte
angebliche Voreingenommenheit der V orinstanz kann mangels ausreichender Begriindung
nicht eingetreten werden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo". Die Vorinstanz sei einer Revision des
Urteils von Anfang an sehr kritisch gegentibergestanden. Es erscheine zumindest fraglich,
ob sich diell. Strafkammer mit der zu erwartenden Unvoreingenommenheit des neuen
Verfahrens angenommen habe. Die Annahmen und Schlussfolgerungen der Vorinstanz zum
Selbstanzeige-Schreiben von C. seien unhaltbar und entsprachen einer einseitigen
Beweiswirdigung. Das Schreiben sei glaubwrdig und es sei willkdrlich, wenn die
Vorinstanz von einem Gefdlligkeitsschreiben ausgehe. Willkudrlich sei auch, wenn die
Vorinstanz erwége, die Zeugenaussagen anlasslich der Verhandlung vom 25. August 2021
entsprachen nicht der Wahrheit. Es bleibe unberiicksichtigt, dass C. auch schon
friher zugegeben habe, in Bezug auf den Beschwerdeflhrer nicht die Wahrheit gesagt zu
haben. Die Tatbeteiligung des BeschwerdefUhrers sei durch die Vorinstanz mit der erhéhten
Glaubwurdigkeit von C. begrindet worden. VVon einer solchen kdnne nicht mehr
ausgegangen werden. Es sei sodann ein Widerspruch, wenn die Vorinstanz C.

entgegen ihren friheren Einschétzungen als nicht mehr glaubwirdig erachte. Entsprechend
dem Selbstanzeige-Schreiben sowie den neuen Zeugenaussagen misse davon ausgegangen
werden, dass C. in seinen friiheren Aussagen den Beschwerdefiihrer zu Unrecht
beschuldigt habe. Dieser habe sich nicht aktiv an der Schl&gerel beteiligt und sei
freizusprechen. Die Unschuldsvermutung sei verletzt, weil die Vorinstanz davon ausgehe,
der Beschwerdefuhrer habe zwar versucht, C. davon abzuhalten, sich an der
Schlé&gerei zu beteiligen, dies dann aber in der Folge selbst getan habe. Die Vorinstanz habe
dabei entlastende Aussagen ignoriert.

E.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, sie sei am 15. Februar 2021 entgegen einem Minderheitsantrag
auf Feststellung der Nichtigkeit des Revisionsbeschlusses der |. Strafkammer vom 6.
Oktober 2020 "definitiv auf die Berufung eingetreten”. Es sal fraglich, ob die Revision zu



Recht gutgeheissen wurde, da die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Mitbeschuldigten

C. bereits Thema des ersten Berufungsverfahrens gewesen sei und es sich nicht
um eine neue Tatsache handle. In der Sache erachtet die Vorinstanz das undatierte
Selbstanzeige-Schreiben, welches ca. Mitte Mai 2020 verfasst worden sein musse, al's
Geféalligkeitsschreiben zugunsten des Beschwerdefiihrers, mit welchem dessen auf den 25.
Mai 2020 angesetzter Antritt des Strafvollzugs verhindert werden sollte. Es sai nicht
glaubhaft, dass C. in alen Einvernahmen bis zum Oktober 2015 gelogen habe.
Das Schreiben sei offensichtlich nicht von C. eigenstandig verfasst, sondern von
diesem nur handschriftlich abgeschrieben worden. Es enthalte Begriffe und Bezeichnungen,
die weder altéglich seien noch zu dessen Sprachgebrauch zu gehoren scheinen. Der Zeuge
C. habe auf Vorhalt Teile des Inhalts nicht wiedererkannt und aufgrund fehlender
Deutschkenntnisse einzelne Worte nicht verstanden. An einer Stelle sei ein Teil einer
Textzeile ein zweites Mal geschrieben und wieder durchgestrichen worden. C.

sage nicht die volle Wahrheit Uber das Zustandekommen des Schreibens. Er habe sodann
mit seiner Selbstanzeige so lange zugewartet, bis eine allféllige Bestrafung wegen fal scher
Anschuldigung strafrechtlich nicht mehr verfolgt werden kénne. Im Gegensatz zu seinen
friheren Aussagen seien die Aussagen des Zeugen C. in der zweiten
Berufungsverhandlung nicht glaubhaft. Sie seien widerspriichlich und falsch, was sich aus
den Akten ergebe. Die Kehrtwende des Zeugen beziiglich der Belastung des
Beschwerdefiihrers erweise sich angesichts seiner eigenen tiberzeugenden und konstanten
Darlegungen und seiner umfassenden, detaillierten Belastungen im Verfahren a's eine von
Dritten initiierte und beeinflusste nachtragliche Beguinstigung des Beschwerdefiihrers. Bel
einer Gesamtwiirdigung der glaubhaften friheren Aussagen von C. sei kein
Grund ersichtlich, nicht weiterhin darauf abzustellen. Es verbleiben fur die Vorinstanz
keinerlei Zweifel an der aktiven Beteiligung des Beschwerdefihrers an der
mitt&terschaftlich begangenen schweren K érperverletzung.

E.231

Bei der Revision ist zwischen dem Bewilligungsverfahren (erste Phase, frz. "rescindant")
und dem wieder aufgenommenen Verfahren (zweite Phase, frz. "rescisoire") zu
unterscheiden. Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildet der Entscheid, ob die

V oraussetzungen fur eine Wiederaufnahme nach Art. 410 ff. StPO erflllt sind. Wer durch
ein Strafurteil beschwert ist, kann nach Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO die Revision verlangen,
wenn neue, vor dem Entscheld eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen,
die geeignet sind, einen Freispruch oder eine wesentlich mildere Bestrafung der verurteilten
Person herbeizuf ihren. Tatsachen und Beweismittel sind neu, wenn das Gericht im
Zeitpunkt der Urteilsfallung keine Kenntnis von ihnen hatte, das heisst, wenn sie ihm nicht
in irgendeiner Form unterbreitet worden sind (vgl. BGE 1371V 59 E. 5.1.2; 1301V 72 E. 1,
Urtelle 6B_1364/2021 vom 26. Januar 2022 E. 1.2.2; 6B_442/2021 vom 30. September
2021 E. 3.1; je mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel sind erheblich, wenn sie
geeignet sind, die tatséchlichen Feststellungen, auf die sich die Verurteilung stiitzt, zu
erschuttern, und wenn die so veranderten Tatsachen einen deutlich guinstigeren Entscheid
zugunsten des Verurtellten erméglichen ( BGE 137 1V 59 E. 5.1.4; 1301V 72 E. 1, Urtell
6B_442/2021 vom 30. September 2021 E. 3.1). Die Revision ist zuzulassen, wenn die
Abanderung des friheren Urteils wahrscheinlich ist. Der Nachweis einer solchen
Wahrscheinlichkeit darf nicht dadurch verunmdglicht werden, dass fur die neue Tatsache
ein Beweis verlangt wird, der jeden begriindeten Zweifel ausschliesst ( BGE 116 1V 353 E.
4e; Urtell 6B_27/2021 vom 8. April 2021 E. 1.1). Ob eine Tatsache oder ein Bewelsmittel



geeignet ist, die tatsachlichen Grundlagen des Urteils zu erschittern, dessen Revision
verlangt wird, ist eine Tatfrage (BGE 1301V 72 E. 1; 116 IV 353 E. 2b; Urtell
6B_605/2017 vom 17. Januar 2018 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.23.2

Im wieder aufgenommenen V erfahren hat das Gericht ex nunc zu entscheiden. Dabel sind
samtliche Beweise und Vorbringen, also jene des Bewilligungsverfahrens sowie diein der
neuen Hauptverhandlung vorgebrachten, zu berlicksichtigen und frel zu wirdigen. Das
Gericht muss im wieder aufgenommenen Verfahren auf der Grundlage des aktuellen Stands
der Tatsachen entscheiden und nicht auf der Basis des dem angefochtenen Urteil zugrunde
liegenden Sachverhalts ( BGE 141 1V 145 E. 6.3). Dem Gericht im wieder aufgenommenen
Verfahren ist es nicht verwehrt, Tat- und Rechtsfragen anders zu entscheiden als das
Gericht im aufgehobenen Urteil, wenn ihm die Uberzeugung vom Vorhandensein der friiher
angenommenen Tatsachen fehlt oder ihre seinerzeitige rechtliche Wirdigung als unrichtig
erscheint. Im wieder aufgenommenen Verfahren muss das Gericht nicht das aufgehobene
Urtell Gberprifen, sondern die Sache neu und selbstandig verhandeln und entscheiden (
BGE 141 IV 145 E. 6.3 mit Hinweisen). Diesein BGE 141 1V 145E. 6.3 zu § 434
aStPO/ZH i.V.m. Art. 385 bzw. aArt. 397 StGB dargelegten Grundsétze sind auch auf das
Revisionsverfahren nach StPO anzuwenden und gelten namentlich fir das wieder
aufgenommene Verfahren nach Art. 414 Abs. 2 StPO .

E.24

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht,
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1471V 73 E.
4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt
nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich erscheint,
genligt nicht (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.25.1
Zu prifen ist, ob die Vorinstanz unter Berticksi chtigung des neu vorliegenden
Selbstanzeige-Schreibens und der neuen Zeugenaussagen von C. willklrfrei zum

Schluss gelangt, der angeklagte Sachverhalt sei erstellt. Davon ist auszugehen. Das
Selbstanzeige-Schreiben und die neuen Zeugenaussagen sind zwar gemass dem vorliegend
nicht zu Uberprifenden Revisionsentscheid al's neue Tatsachen im Rahmen der
Beweiswirdigung zu beriicksichtigen. Sie machen aber nur einen Teil der umfangreichen



Beweismittel in diesem Fall aus. Dazu gehdren nicht nur die unterschiedlichen
Depositionen von C. , sondern auch zahlreiche andere Beweismittel wie unter
anderem auch die Aussagen des Beschwerdefihrers selbst. Die Vorinstanz hat eine
Gesamtwrdigung aller vorhandenen Beweismittel vorzunehmen. Dieser Aufgabe kommt
sie nach, ohne dabel in Willkur zu verfallen. Sie nimmt eine umfassende und sorgféltige
Beweiswirdigung vor. Willkurfrei gelangt sie zum Schluss, das neu im Recht liegende

Sel bstanzeige-Schreiben und die neuen Zeugenaussagen vermachten ihre Uberzeugung, der
angeklagte Sachverhalt habe sich verwirklicht, nicht zu entkraften. Sie wirdigt die
Aussagen und das Aussageverhalten von C. ausfuhrlich und begriindet
Uberzeugend, weshalb sie auf dessen tatndheren Aussagen abstellt. Dabei berticksichtigt sie
das freundschaftliche, kollegiale Verhaltnis zwischen den an der Tat vom 16. Mai 2015
Beteiligten und erkennt zutreffend, dass ausser dem Zeugen C. alle darum bemuht
waren, weder sich selbst noch die anderen mehr als nétig zu belasten. Dessen im Vergleich
zu den Ubrigen Beteiligten umfassendere Aussagen werden al sdann Uberzeugend dadurch
erklart, dass er as einziger am Tatort verhaftet und gleichentags befragt werden konnte,
wahrend die ersten Befragungen der tibrigen Beteiligten Wochen, zum Teil sogar Monate,
spéter stattfanden, was diesen viel Zeit zur Abstimmung ihrer Aussagen liess. Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, der Zeuge C. habe die Beteiligung des
Beschwerdefiihrers in verschiedenen Aussagen glaubhaft geschildert. Demgegentiber seien
Seine neuen Zeugenaussagen im vorinstanzlichen Verfahren widersprtichlich, unzutreffend
und nicht glaubhaft, und er sage auch zum Zustandekommen des Selbstanzeige-Schreibens
nicht die volle Wahrheit. Esist nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz angesichts dieser
Umstéande davon ausgeht, diese neueren, Uber finf Jahre nach dem Delikt getétigten
Depositionen seien nicht glaubhafter as die damaligen, in diversen (Konfrontations-)
Einvernahmen getétigten und bestétigten Aussagen, deren Glaubhaftigkeit bereitsim ersten
Verfahren zentral es Prozessthema gewesen war. Entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers bleiben auch die spéteren Einvernahmen des Zeugen C. nach
Oktober 2015 nicht unberticksichtigt. Die Vorinstanz hat sich bereitsin ihrem Urteil vom
10. April 2018 ausfuhrlich mit den Aussagen des Zeugen C. nach Oktober 2015
auseinandergesetzt und bezieht diese erneut in ihre Beweiswirdigung mit ein. Sie geht auch
im hier angefochtenen Urteil davon aus, dass der Zeuge C. in seinen spéteren
Aussagen die Teillnahme des Beschwerdefuhrers nicht massgeblich relativiert habe. Das
Bundesgericht hat entschieden, dass die Vorinstanz im ersten Urteil vom 10. April 2018
willkurfrei und ohne Verletzung der Unschuldsvermutung zum Schluss gelangt war, die
aktive Teilnahme des BeschwerdefUihrers an der Schldgerei sei basierend auf den
vorhandenen Beweismitteln, insbesondere auch auf den unterschiedlichen Aussagen des
Zeugen C. , erstellt gewesen (Urteil 6B_658/2018 vom 19. Dezember 2019 E. 3,
insbesondere E. 3.2). Mit dieser Frage setzt sich das Bundesgericht nicht erneut
auseinander. Zu Uberprifen ist vorliegend ausschliesslich, ob die Vorinstanz die neuen
Tatsachen willkurfrei in ihre Beweiswirdigung im Wiederaufnahmeverfahren mit
einbezogen hat. Diesist nach dem Dargel egten zu bejahen.

E.25.2

Zusammenfassend ist die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht zu beanstanden. Eine
Verletzung der Unschuldsvermutung ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die Rige des
Beschwerdefiihrers erweist sich als unbegriindet. Der Schuldspruch wegen schwerer
Korperverletzung verletzt auch unter Berticksichtigung des Sel bstanzei ge-Schreibens und
der neuen Zeugenaussagen von C. kein Bundesrecht.



E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist zufolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Seiner finanziellen Lage ist mit einer reduzierten Gerichtsgebtihr Rechnung zu tragen ( Art.
65 Abs. 2 BGG).
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