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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG sind Rechtsschriften an das Bundesgericht in einer
Amtssprache abzufassen. Das Verfahren vor Bundesgericht wird in der Regel in der
Sprache des angefochtenen Entscheids gefuhrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG ).

Die Beschwerdefiihrer haben ihre Beschwerde auf Franzosisch verfasst. Das
vorinstanzliche Verfahren wurde indes auf Deutsch geftihrt und das angefochtene Urtell in
deutscher Sprache redigiert. Als Sprache im bundesgerichtlichen Verfahren wird daher
ebenfalls Deutsch bestimmt und der bundesgerichtliche Entscheid ergeht demgemass in
deutscher Sprache. Es besteht kein Anlass, von dieser Regel abzuweichen.

E.21

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides hat (lit. b). Nach lit. b Ziff. 5 derselben Bestimmung ist zur
Erhebung der Beschwerde insbesondere die Privatklagerschaft legitimiert, wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies setzt
voraus, dass jene, soweit zumutbar und moglich, ihre Zivilanspriiche im Strafverfahren
geltend gemacht, sich mithin im Strafverfahren nicht nur als Strafklagerin ( Art. 119 Abs. 2
lit. a StPO ), sondern auch als Zivilklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO ) konstituiert hat
(vgl. etwa Urteil 6B_1162/2016 vom 27. April 2017 E. 1.1, mit Hinweisen).

Unbekimmert um die fehlende L egitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zulassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 5; 138V 78 E.
1.3S.79f1.).

E.22

Nach der Rechtsprechung werden Schadenersatz- und Genugtuungsansprtiche der
geschédigten Person, welche das kantonale obere Gericht oder das Bundesstrafgericht auf
den Zivilweg verweisen, nicht zusammen mit der Strafsache behandelt. Sie konnen daher
nicht auf Beschwerde in Strafsachen hin vom Bundesgericht beurteilt werden (Urteile
6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 2; 6B_176/2011 vom 23. Dezember 2011 E.
2.3; 6B_89/2009 vom 29.10.2009 E. 1.2.1). Unabhangig davon kann indes die Verweisung
der anhéngig gemachten Zivilklage auf den Zivilweg an sich angefochten werden, indem
etwa eine Verletzung von Art. 126 Abs. 1 StPO geltend gemacht wird (NIKLAUS
OBERHOLZER, in: Seller et a. [Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz (BGG), 2. Aufl. 2015, N 8
zu Art. 78, MARC THOMMEN/ROBERTO FAGA, in: Basler Kommentar,



Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N 32 zu Art. 78). Dies gilt nach der geltenden
Rechtslage (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG vom 20. Mé&rz 2008, in Kraft seit dem 1.
Januar 2011) auch fur die Privatkl &gerschaft unabhéngig von ihrer Opferstellung (Urteil
6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 2; offengelassen unter der Herrschaft des
fruheren Rechtsin Urteil 6B_89/2009 vom 29. Oktober 2009 E. 1.2.1).

E.23

Stirbt die geschadigte Person, ohne auf ihre Verfahrensrechte al's Privatklagerschaft
verzichtet zu haben, so gehen geméss Art. 121 Abs. 1 StPO ihre Rechte auf die
Angehdrigen im Sinne von Art. 110 Abs. 1 StGB in der Reihenfolge der Erbberechtigung
Uber. Der Angehdrige einer verstorbenen Person kann sich im Strafpunkt alleine als
Strafkl&ger konstituieren. Zivilrechtliche Forderungen der Erbengemeinschaft kénnen aber
grundsétzlich nur durch gemeinsames Vorgehen aller Erben adhasionsweiseim
Strafprozess geltend gemacht werden ( BGE 142 1V 82 E. 3.3.2 S. 87; Urteil 6B_1162/2016
vom 27. April 2017 E. 1.2).

E.24

Die Erben von K K. fUhren gemeinsam Beschwerde und machen ihre
Schadenersatzforderung gemeinsam geltend. Die Witwe des Verstorbenen hat sich im
Verfahren zudem ausdriicklich als Privatklagerin konstituiert und Zivilforderungen geltend
gemacht (Art. 118 Abs. 1 StPO ; Beschwerde S. 5; Untersuchungsakten act. yyy 0008 ff.,
0015, 00068). Sie handelt mithin sowohl in eigenem Namen als auch in ihrer Stellung als
Miterbin und Teil der Erbengemeinschaft.

Die Vorinstanz hat die Zivilanspriiche auf den Zivilweg verwiesen. Soweit die
Beschwerdefiihrer geltend machen, die Vorinstanz sei, da sie die beschuldigte Person
schuldig gesprochen habe, grundsétzlich verpflichtet gewesen, auch Uber die
Zivilanspriiche zu entscheiden, kann auf ihre Beschwerde eingetreten werden.

E.31

Die BeschwerdefUhrer wenden sich gegen die Verweisung ihrer Schadenersatzforderung
auf den Zivilweg. Sie machen geltend, der in der Zwischenzeit verstorbene K .K.

habe am 16. Februar und 3. Juni 2004 im Umfang von CHF 399'950.-- und CHF 7'950.-- in
den S. Fund investiert (Beschwerde S. 5., 7; vgl. auch Anhang zum
angefochtenen Urteil S. 34). Aus den rechtshilfeweise erhobenen Bankunterlagen ergebe
sich sodann, dass ihnen am 5. April und 30. Juni 2004 aus der ersten Anlage
Dividendenauszahlungen in der Hohe von gesamthaft CHF 15'764.74 zugegangen seien.
Damit belaufe sich ihr Schaden auf einen Betrag von CHF 392'135.26 (Beschwerde S. 7, 13
f. und 17 f.; Beschwerdebeilagen 6 und 7; Untersuchungsakten Sicherstellungen und
Editionen/Rechtshilfe/Bankunterlagen act. 18 108 120 0090, 96, 938, 1139). Trotz dem
vergleichbaren Beweisergebnis wie bei dem - vom selben Rechtsanwalt vertretenen -
Geschadigten T. (Geschadigtennummer ppp), welchem die Vorinstanz
Schadenersatz (in Hohe seiner urspriinglichen Einlage von CHF 50'950.--, zzgl. Zins zu 5%
seit dem 1. Oktober 2004) zugesprochen habe (angefochtenes Urteil S. 114 und 144
[Dispositiv-Ziff. 1V. 1.2.1]), sai ihre Zivilforderung vollumfanglich auf den Zivilweg
verwiesen worden (Beschwerde S. 5 ff.).

Die BeschwerdefUhrer machen in diesem Zusammenhang zunéchst Willkur geltend. Die
Vorinstanz sei innerhab desselben Verfahrens in Bezug auf zwei in tatschlicher und



rechtlicher Hinsicht identische Sachverhalte, die mit den selben eingereichten
Beweismitteln nachgewiesen seien, zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt. Das
angefochtene Urteil sai insofern widerspruchlich und unhaltbar (Beschwerde S. 12 ff.).
Darlber hinaus nehme die Vorinstanz willkirlich an, es bestiinden hinsichtlich des Verlaufs
ihrer Investition und beziglich Zins- und Riickzahlungen Unklarheiten. Die Hohe der
angelegten Gelder und die Entwicklung der Anlage ergdben sich ausden im
Untersuchungsverfahren ins Recht gelegten Dokumenten, namentlich aus dem Cash
Transaction Report, dem P. Activity Form und der SWIFT Meldung (Beschwerde
S. 51f.; Beschwerdebeilagen 5.1-5.3; Untersuchungsakten act. yyy 0043 ff.). Diese
Dokumente bildeten vollumfanglichen Beweis fur die Einzahlung und Uberweisung des
investierten Kapitals sowie dessen Eingang. Der Verlauf der Investition sei mithin
vollsténdig nachgewiesen. Dassel be gelte hinsichtlich der Zins- und Kapitalriickzahlungen.
Aus der umfassenden Dokumentation in den V erfahrensakten ergebe sich, dass Dividenden
in der H6he von insgesamt CHF 15'764.74 ausbezahlt worden seien. Damit bestehe in
Bezug auf die Hohe des erlittenen Schadens keinerlel Zweifel (Beschwerde S. 17 ff.).

Im Weiteren riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Begriindungspflicht. Die
Erwégungen im angefochtenen Urtell liessen nicht erkennen, aus welchen Grinden die
Vorinstanz zum Schluss gelangt sei, der Nachweis des erlittenen Schadens sei nicht
erbracht worden. Es gehe aus jenen auch nicht hervor, inwiefern sich die Vorinstanz mit
ihren Vorbringen und den eingereichten Beweisen auseinandergesetzt habe (Beschwerde S.
15 ff.).

E.3.2

Die Vorinstanz stellt fur sémtliche Privatklager fest, diese hétten ihre Antrége grosstenteils
in den Formularen gestellt, welche sieim Vorverfahren von der Bundesanwaltschaft
erhalten hétten. Die Rechtsbegehren der anwaltlich vertretenen Privatkl8ger ergében sich
aus den Eingaben ihrer Rechtsvertreter im Vor- und/oder Hauptverfahren. Diese Antrége
steckten nach der zivilprozessualen Dispositionsmaxime ( Art. 58 Abs. 1 ZPO ) den
Rahmen ab, innerhalb welchem das Gericht das Zivilurteil félle (angefochtenes Urtell S.
101). Das Strafverfahren gegen X. betreffend Handlungen, die vor dem 1.
Oktober 2001 begangen worden seien, sei zufolge Verjdhrung eingestellt worden. Die
materielle Beurtellung von Zivilanspriichen, welche sich auf vor diesem Zeitpunkt erfolgte
Investitionen griindeten, sei daher im Adhésionsverfahren nicht moglich (angefochtenes
Urteil S. 103).

Die Vorinstanz nimmt ferner an, X. habe sich des gewerbsméssigen Betruges
schuldig gemacht, indem er die Anleger durch arglistige Irrefiihrung zur Investition von
Geldern veranlasst habe, fur welche von Anfang an keine Gewahr der spateren
Ruckzahlung bestanden habe. Daraus folge gegentiber den Anlegern eine personliche
Haftung aus Art. 41 Abs. 1 OR fur die investierten Geldbetrage. Allféllige Vorteile, die den
Geschéadigten aus dem schadigenden Ereignis entstanden seien, seien in der
Schadensberechnung zu beriicksichtigen. Einem Grossteil der Anleger seien solche Vortelle
in Form von Zins- und Kapitalriickzahlungen zugeflossen. Einzelne Investoren hétten
zudem Provisionen fir die Vermittlung von weiteren Kunden fir das " Anlagesystem

X. " erhalten. Diese Vorteile wiesen einen Konnex zu den schadigenden
Handlungen von X. auf und seien daher auf den Schaden anzurechnen. Zum
klagbaren Schaden gehdre schliesslich der Schadenszins zu 5% von dem Zeitpunkt an, in
welchem sich das schéadigende Ereignis finanziell ausgewirkt habe. Der Zeitpunkt, von



welchem an der Zins geschuldet werde, werde der Besonderheit des vorliegenden Falles
(Massengeschéft im Adhasionsverfahren) Rechnung tragend fur alle Zivilkléger einheitlich
auf den 1. Oktober 2004 festgelegt, den Zeitpunkt, ab welchem spétestens keine fur die
Bestimmung der Schadenssumme zu berticksichtigenden Riickzahlungen mehr an die
Anleger erfolgt seien (angefochtenes Urteil S. 102). Soweit die Zivilklager neben dem
Ersatz der Einlagen auch den Ausgleich der vertraglich zugesicherten Zinsen beantragten,
sei kein Schadenersatz geschuldet, da die Haftung auf Art. 41 Abs. 1 OR beruhe
(angefochtenes Urteil S. 103).

Schliesslich fuhrt die Vorinstanz aus, bel einem Teil der Anleger sei der Verlauf der
Investition aufgrund der vorhandenen Dokumentation nicht nachvollziehbar. Es sei
namentlich unklar, in welchem Umfang jene allenfalls Zins- und Kapital riickzahlungen
erhalten hétten, so dass sich der den betreffenden Anlegern definitiv entstandene Schaden
nicht berechnen lasse. Die entsprechenden Zivilforderungen seien dementsprechend
mangels Substantiierung auf den Zivilweg zu verweisen ( Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO ;
angefochtenes Urteil S. 104). Welitere von Privatklagern geltend gemachte Zivilforderungen
erachtete die Vorinstanz zumindest teilweise fur begriindet und nachvollziehbar
ausgewiesen. Die Vorinstanz stlitzt sich dabei auf die Unterlagen im jeweiligen
Geschadigtendossier, namentlich auf die abgeschlossenen Investitionsvereinbarungen, die
Uberweisungen in die jeweiligen Anlagegefasse und die Quartal sabrechnungen
(angefochtenes Urteil S. 1121.).

E.41

Die geschéadigte Person kann als Privatkl&gerin zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen ( Art. 122 Abs. 1 StPO ). Diein der
Zivilklage geltend gemachte Forderung ist spatestensim Parteivortrag zu beziffern und,
unter Angabe der angerufenen Beweismittel, zu begriinden ( Art. 123 StPO ). Dem Wesen
des Adhasionsprozesses entsprechend muss der Klager allerdings nur jene Tatsachen
ausfuhren und beweisen, welche sich nicht bereits aus den Akten ergeben (Urteil
6B_521/2007 vom 1. Februar 2008 E. 4.2).

Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet das Strafgericht zusammen mit dem Strafurteil
materiell Uber die adhasionswelse anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte
Person schuldig spricht (lit. @) oder wenn es sie freispricht und der Sachverhalt spruchreif
ist (lit. b). Spruchreif ist der Sachverhalt, wenn aufgrund der im bisherigen Verfahren
gesammelten Beweise ohne Weiterungen tber den Zivilanspruch entschieden werden kann,
er mithin ausgewiesen ist (Urtelle 6B_443/2017 vom 5. April 2018 E. 3.1; 6B_75/2014 vom
30. September 2014 E. 2.4.3; je mit Hinweisen). Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung
wird die Zivilklage u.a. auf den Zivilweg verwiesen, wenn das Strafverfahren eingestel It
wird (lit. @), wenn die Privatklagerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder
beziffert (lit. b; vgl. auch Art. 84 Abs. 2 und Art. 221 Abs. 1 lit. cund d ZPO ; BGE 137 II|
617 E. 4.3 S. 619) oder wenn die beschuldigte Person freigesprochen wird, der Sachverhalt
aber nicht spruchreif ist (lit. d). Wére die vollsténdige Beurteilung des Zivilanspruchs
unverhdtnismassig aufwendig, kann das Gericht die Zivilklage nach Art. 126 Abs. 3 StPO
nur dem Grundsatz nach entscheiden und sie im Ubrigen auf den Zivilweg verweisen.

E.42

Gemaéss Art. 112 Abs. 1 BGG missen Entscheide, die der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen, die massgebenden Griinde tatsachlicher und rechtlicher Art,



insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen enthalten (lit. b). Es
muss aus ihnen klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die Vorinstanz
ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat ( BGE 141 1V 244
E. 1.2 S. 246, mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechungist die
Begriindung insbesondere dann mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene
tatsachlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung der Rechtsanwendung
unerlasslich sind. Die Begriindung ist ferner mangel haft, wenn einzelne
Tatbestandsmerkmale, die fir die Subsumtion unter eine gesetzliche Norm von Bedeutung
sind, von der Vorinstanz nicht oder nicht gentigend abgekléart worden sind ( BGE 119 IV
284 E. 5b S. 287; Urteile 6B_9/2018 vom 20. Juni 2018 E. 1.4; 6B_303/2017 vom 16.
November 2017 E. 4.3; je mit Hinweisen). Genugt ein Entscheid den Anforderungen von
Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht, so kann ihn das Bundesgericht in Anwendung von Abs. 3
derselben Bestimmung an die Vorinstanz zur Verbesserung zuriickwei sen oder aufheben (
BGE 1411V 244 E. 1.2 S. 246; 1381V 81 E. 2.2 S. 84; Urteil 6B_9/2018 vom 20. Juni 2018
E. 1.4).

E.51

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil X. schuldig gesprochen. Gemass Art.
126 Abs. 1 lit. a StPO hatte sie demnach Uber die geltend gemachten
Schadenersatzforderungen zu entscheiden. Bei dieser Konstellation ist der Entscheid tber
die anhangig gemachte Zivilklage, soweit sie hinreichend begriindet und beziffert ist,
zwingend. Dies gilt auch - anders alsim Falle eines Freispruchs ( Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO
) - dann, wenn der Sachverhalt nicht spruchreif ist. Das Gericht hat in diesem Fall - gestitzt
auf die rechtzeitig gestellten Beweisantrége der Zivilpartel - nétigenfalls ein
Beweisverfahren durchzufthren (Urteil 6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 4.3, mit
Hinweisen).

E.5.2
Der in der Zwischenzeit verstorbene K K. und seine Ehefrau haben gegen
X. Schadenersatz in der Héhe von CHF 400'000.--, nebst Zins zu 5% seit dem 1.

Dezember 2004 geltend gemacht. Dieser Betrag setzt sich nach den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer zusammen aus den erbrachten Einlagen abziiglich der ausbezahlten
Dividenden. In Bezug auf diese Zivilforderung finden sich im angefochtenen Urteil keine
speziellen Erwéagungen. Es ergibt sich ausihm lediglich in indirekter Weise, dass die
Vorinstanz zum Schluss gelangt ist, die Schadenersatzforderung der Beschwerdefiihrer sei
nicht genligend substantiiert. Diesleitet sich aus dem Umstand ab, dass die
Beschwerdefiihrer bzw. der Verstorbene K .K. in der Liste derjenigen Privatklager
aufgeflhrt sind, deren Zivilforderungen die Vorinstanz auf den Zivilweg verwiesen hat
(angefochtenes Urteil S. 104 ff., 106, 162 ff., 164). Die Vorinstanz fthrt in diesem Kontext
- anders als bei der Zusprechung von Schadenersatz (angefochtenes Urteil S. 112 f.) - auch
nicht beispielhaft anhand ausgewahlter Einzelfalle aus, aufgrund welcher Erwagungen und
gestitzt auf welche Beweismittel sie zu diesem Ergebnis gelangt.

Die Vorgehensweise der Vorinstanz, nicht fir jede einzelne Schadenersatzforderung
speziell zu begriinden, inwiefern der Verlauf der Investition nachvollziehbar und die
Forderung mithin gutzuheissen oder auf den Zivilweg zu verweisen ist, ist im vorliegenden
Fall angesichts der enormen Anzahl von Privatklagern grundsétzlich nicht zu beanstanden
(vgl. auch die Rechtsprechung zur Begriindung des Tatbestandsmerkmals der Arglist bei



serienmassig begangenen Betriigen, BGE 119 1V 284 E. 5a S. 286 f.; Urteil 6B_150/2017
vom 11. Januar 2018 E. 3.3, nicht publiziert in BGE 144 1V 52 ). Diesfolgt auch daraus,
dass der Begruindungsaufwand sachbezogen und verhatnismassig sein muss (Urtell
6B_453/2018 vom 4. Juni 2018 E. 2.8). Soweit das Sachgericht auf Erwagungen zum
konkreten Einzelfall verzichtet, muss seine Entscheidung aber im Lichte seiner
allgemeinen, fur samtliche Geschadigten angefihrten Urteilsgriinde a's nachvollziehbar
erscheinen und einer Uberprifung standhalten.

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdeflihrer den Verlauf ihrer Investition,
einschliesslich bezogener Dividendenzahlungen, in ihrer Beschwerde explizit und
eingehend dargelegt. hre Angaben werden durch die im Untersuchungsverfahren
eingereichten Dokumente, soweit ersichtlich, belegt. Jedenfalls finden sich in den
Untersuchungsakten keine offensichtlichen Anhaltspunkte dafir, dass in Bezug auf die
geleisteten Einlagen und ausgerichteten Zahlungen irgendwel che Ungereimtheiten
bestiinden. Insgesamt mutet der Verlauf der Investition mithin nicht derart |ickenhaft an,
dass eine Zusprechung der Schadenersatzforderung von vornherein ausser Betracht fiele.
Bei dieser Sachlageist die Verweisung der Schadenersatzforderung der Beschwerdefthrer
auf den Zivilweg jedenfalls nicht evident. Aufgrund der Kontoausziige ist jedenfalls
bekannt, in welcher Hohe Dividendenauszahlungen angefallen sind. Bei dieser Sachlage ist
nicht ersichtlich, aus welchen Griinden es der Vorinstanz nicht méglich gewesen sein soll,
die Zivilforderung zu berechnen. Mangels auf den konkreten Fall bezogener Erwagungen
der Vorinstanz l&sst sich indes nicht beurteilen, gestiitzt auf welche Tatsachen und
Uberlegungen sie in Bezug auf die Beschwerdefuihrer zum Ergebnis gelangt ist, es
bestiinden hinsichtlich des Verlaufsihrer Investition Unklarheiten. Esist daher nicht
ersichtlich, welche Grinde sie dazu bewogen haben, die Forderung der Beschwerdeftihrer
auf den Zivilweg zu verweisen. Ob die Verweisung der Schadenersatzforderung auf den
Zivilweg Bundesrecht verletzt, kann im bundesgerichtlichen Verfahren allerdings nicht
abschliessend geprift werden, zumal eine uneingeschrankte Bewelswiirdigung nicht
Aufgabe des Bundesgerichtsist. Es steht ihm auch nicht zu, sich an die Stelle der
Vorinstanz zu setzen und eine allféllig versaumte oder ungentigende Urteilsbegriindung
nachzuholen bzw. zu verbessern ( BGE 141 1V 244 E. 1.2 S. 246; Urteile 6B_9/2018 vom
20. Juni 2018 E. 1.4; 8C_298/2016 vom 30. November 2016 E. 5.1). Insgesamt ist mangels
ausreichender Urteilsbegriindung nicht Gberprifbar, ob der angefochtene Entscheid mit
Bundesrecht im Einklang steht. Das angefochtene Urteil ist daher in Anwendung von Art.
112 Abs. 3 BGG aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur Ausféllung eines den
Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG genligenden Entscheides zuriickzuweisen. Da die
verfahrensrechtlichen Folgen nach der genannten Bestimmung von Amtes wegen zu prifen
sind, ist die Gewahrung des rechtlichen Gehors bzw. die Durchfiihrung eines zweiten
Schriftenwechsels nicht erforderlich. Die Rechtsstellung der Parteien andert sich im Fall
einer Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht, da diese nicht mit bundesgerichtlichen

V orgaben verbunden sein kann (Urteil 6B_9/2018 vom 20. Juni 2018 E. 1.4).

E.6

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gutzuheissen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Eine Entschédigung der
Beschwerdefuihrer nach Art. 433 StPO zu Lasten von X. faltim
bundesgerichtlichen Verfahren ausser Betracht. Hingegen ist ihnen zu Lasten der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (Bundesanwaltschaft) eine angemessene



Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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