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Regeste
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etc. | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist geméss Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @ und ein rechtlich geschuitztes, aktuelles und praktisches Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b).

E.12

Strittig ist primér, ob die Vorinstanz zu Recht mangel s aktuellen Rechtsschutzinteresses
nicht auf die Beschwerde betreffend Einweisung in den Sicherheitstrakt und Verlangerung
derselben eingetreten ist und das Urteil nachgeholt werden muss. Es geht damit um einen
Entscheid tber den Vollzug von Strafen und Massnahmen im Sinne von Art. 78 Abs. 2 lit. b
BGG , welcher der Beschwerde in Straf sachen unterliegt. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Dadurch, dass auf seine Beschwerden vom
11. September 2020 betreffend Einweisung in den Sicherheitstrakt und vom 16. Oktober
2020 betreffend Verléngerung derselben nicht materiell eingetreten bzw. sieals
gegenstandsl os abgeschrieben wurden, obwohl ihm hierfir ein Rechtsschutzinteresse
zukommt (dazu sogleich E. 1.3) ist er materiell beschwert. Dass in der beispielhaften
Aufzdhlung von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG "die verurteilte Person” nicht erwahnt
wird, steht deren Beschwerdebefugnis in Angelegenheiten des Straf- und
Massnahmenvollzugs entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht entgegen.
Inwiefern in diesem Zusammenhang Art. 5 Ziff. 1 lit. aEMRK verletzt sein soll, ist nicht
nachvollziehbar (so schon Urteil 6B_1251/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 1).

E.131

Die Vorinstanz trat auf die Beschwerde vom 11. September 2020 gegen die Verfligung des
AJUV vom 2. Mérz 2020 (Einweisung in den Sicherheitstrakt) nicht ein. Sie erwog, dass es
sich bel der angefochtenen Verfigung nicht mehr um den Hafttitel gehandelt habe,
nachdem das AJUV per 2. September 2020 die Verléngerung der Einweisung in den
Sicherheitstrakt verfiigt habe. Damit habe es an einem aktuellen und praktischen
Rechtsschutzinteresse gefehlt. Die Beschwerde vom 16. Oktober 2020 gegen die Verfligung
des AJUV vom 2. September 2020 (Verlangerung der Einweisung in den Sicherheitstrakt)
schrieb die Vorinstanz mit der Begriindung ab, der Beschwerdefihrer sei mit Verfligung
des AJUV vom 28. Oktober 2020 ruckwirkend per 26. Oktober 2020 in die Station Etoine
verlegt worden, weshalb auch beztiglich diesem vom BeschwerdefUhrer ergriffenen



Rechtsmittels kein aktuelles und praktisches Interesse an der Beurteilung bestanden habe.

E.13.2

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss dasvon Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG
verlangte Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ein
aktuelles und praktischessein (BGE 144 1V 81 E. 2.3.1; 1401V 74 E. 1.3.1; siehe zur
jungeren Praxis etwa Urteil 6B_486/2021 vom 21. Juli 2021 E. 1.1). Mit diesem Erfordernis
soll sichergestellt werden, dass das Gericht konkrete und nicht bloss theoretische Fragen
entscheidet. Es dient damit der Prozessokonomie (BGE 1361 274 E. 1.3; 13311 81 E. 2;
Urtell 1C_147/2020 vom 5. Oktober 2020 E. 1.2.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht
tritt ausnahmsweise unter Verzicht auf das Erfordernis des aktuellen und praktischen
Interesses al's Prozessvoraussetzung auf eine Beschwerde dennoch ein, wenn sich die
aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder ahnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen
konnen, eine rechtzeitige Uberprifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im offentlichen Interesse liegt (
BGE 1421 135E. 1.3.1; 1391 206 E. 1.1; Urteil 6B_1456/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 1,
zur Publikation vorgesehen). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine Verletzung von
Rechtsanspriichen, die durch die EMRK geschiitzt sind, zur Diskussion steht und der
Betroffene ein entsprechendes Feststellungsbegehren stellt (BGE 1391 206 E. 1.2.1; 137 |
296 E. 4.3 ;1361 274 E. 1.3). Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann aus
Grunden der Prozessbkonomie von der Aufhebung eines Nichteintretensentscheids
abgesehen werden, wenn die zustandige Behdrde zwar zu Unrecht nicht auf ein
Rechtsmittel eingetreten ist, dieses jedoch gleichzeitig im Eventual standpunkt materiell
geprift und mit haltbaren Erwagungen al's unbegriindet bezeichnet (vgl. BGE 1211 1 E.
5a/bb; 118 I1b 26 E. 2b; 1051a115E. 2).

E. 133

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit seiner Verlegung per 26. Oktober 2020 in die
Station Etoine nicht mehr im Sicherheitstrakt. Entsprechend hat er kein aktuelles und
praktisches Interesse mehr an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Urteils. Er
kann jedoch jederzeit wieder in Einzelhaft versetzt werden, solange er sichim
Massnahmevollzug nach Art. 59 StGB befindet und er selbst- oder fremdgeféhrdendes
Verhalten an den Tag legt (vgl. Art. 90 Abs. 1 lit. b StGB ). Wie das vorliegende Verfahren
zeigt, ware eine rechtzeitige letztinstanzliche Prifung einer kiinftigen Einweisung in den
Sicherheitstrakt kaum je moglich. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer namentlich
eine Verletzung von Art. 3, Art. 4und Art. 5 Ziff. 1 EMRK jei.V.m. Art. 13 EMRK sowie
von Art. 5 Ziff. 4 und Art. 6 Ziff. 1 EMRK rlgt, womit im Sinne der angefuhrten
Rechtsprechung ein 6ffentliches Interesse an der Behandlung der Beschwerde zu bejahen
ist. Die Vorinstanz hétte in Anwendung von § 12 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. November
1970 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen des Kantons Solothurn
(Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG-SO]; BGS 124.11) und der angefihrten
Rechtsprechung die L egitimation bejahen und auf die Beschwerden vom 11. September
2020 bzw. vom 16. Oktober 2020 eintreten missen. Sie behandelt die materiellen Rigen
des Beschwerdefhrers jedoch im Rahmen einer ausfihrlichen Eventual begriindung. Diese
erweist sich a's haltbar. Auf die Beschwerde ist einzutreten, indessen von einer
Ruckweisung an die Vorinstanz aus Grinden der Prozessokonomie abzusehen.

E.2



Mit Beschwerde in Strafsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. In der Begrindung der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Beziiglich der
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift
eine solche nur insofern, als eine Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begrindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde ist daher klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Urtells darzulegen, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 146 1V 114 E. 2.1 ; 146 |1 62 E. 3; Urtell
6B_195/2020 vom 23. Juni 2021 E. 6.2, zur Publikation vorgesehen). Der
Beschwerdefihrer rlgt die Verletzung diverser Bestimmungen der Bundesverfassung und
der EMRK, kommt jedoch den dafiir geltenden Begriindungsanforderungen nur teilweise
nach. Namentlich die Rige einer Verletzung von Art. 3und Art. 5 Ziff. 1und 4i.V.m. Art.
13 EMRK erschopft sich nahezu ausschliesslich in algemeinen Ausfiihrungen tber die
Isolation von Inhaftierten, worauf zuriickzukommen sein wird.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst unter dem Titel der Verletzung des Willklrverbots
und der Begrindungspflicht die Vereinigung der Beschwerde vom 11. September 2020
gegen die Verfigung des AJUV vom 2. Mérz 2020 (Einweisung in den Sicherheitstrakt) mit
der Beschwerde vom 16. Oktober 2020 gegen die Verfligung des AJUV vom 2. September
2020 (Verlangerung der Einweisung in den Sicherheitstrakt). Willkdrlich sei, dass weder
vorgangig zu diesem Entscheid Grunde fir die Verfahrensvereinigung genannt worden
seien noch solche im angefochtenen Urteil erwahnt wirden. Indem die Vorinstanz fur die
Verfahrensvereinigung weder Griinde noch eine gesetzliche Grundlage nenne noch ihn, den
Beschwerdefihrer, vorgangig Uber das beabsichtigte Vorgehen informiert habe, habe sie
sein rechtliches Gehor verletzt. Eine Vereinigung der beiden Beschwerden sei
ausgeschlossen, well sich "bloss &hnliche", nicht aber identische Sachverhalts- und
Rechtsfragen stellten. Es fehle an hinreichenden Griinden fir eine V erfahrensvereinigung
und es fehle an elner gesetzlichen Grundlage. Die Verfahrensvereinigung sei zwar allenfalls
"prozessokonomisch durchaus sinnvol " gewesen. Durch sie seien ihm jedoch Nachteile
entstanden, namentlich seien in beiden Verfahren Partel entschadigungen beantragt worden,
die nun nicht behandelt wirden. Die Vorinstanz habe zudem mit keinem Wort begrindet,
weshalb nicht ausnahmswei se auf ein aktuelles und praktisches Interesse zu verzichten sai,
wie er dies beantragt habe. Auch auf die in beiden Beschwerden gestellten
Feststellungsbegehren sai ohne Begrtindung nicht eingetreten worden.

E.3.2

Die Vorinstanz hat die Beschwerde vom 11. September 2020 betreffend Einweisung in den
Sicherheitstrakt und die Beschwerde vom 2. September 2020 betreffend V erlangerung der
Einweisung in den Sicherheitstrakt im gleichen Urteil behandelt (vgl. E. 1.3.1), ohne dieses
Vorgehen zu begriinden.

E.33

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1471V 73 E.
4.1.2;146 1V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor,



wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn
das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine
andere L6sung ebenfalls moglich erscheint, geniigt nicht ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 |V
88 E.1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; Urteil 6B_1178/2019 vom 10. M&rz 2021 E. 2.3, zur
Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen). Die Willkilrrige muss in der Beschwerde
anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrtindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV verpflichtet die Behtrde, die Vorbringen der Parteien tatsachlich
zu horen, zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Daraus folgt die
Pflicht der Behotrde, ihren Entscheid ausreichend und nachvollziehbar zu begriinden ( BGE
1451V 99 E. 3.1 mit Hinweisen). Dabei muss die Begriindung kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.7 mit Hinweisen; Urteil 6B_280/2021 vom 27.
Mai 2021 E. 3.3.1). Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 1331 270E. 3.1; 1291 232 E. 3.2; Urteil 1C_526/2021 vom 22. September 2021 E.
3.1; je mit Hinweisen).

E.34.1

Zwar beruft sich der Beschwerdefthrer auf Willkdr. Er fuhrt hierfir jedoch ausschliesslich
Grunde an, die in den Schutzbereich des rechtlichen Gehors nach Art. 29 Abs. 2 BV fallen
(dazu E. 3.4.2 ff.). Eine Verletzung von Art. 9 BV ist damit weder rechtsgentiglich
dargelegt noch ist eine solche ersichtlich.

E.34.2

Indem die Vorinstanz die beiden Beschwerden vom 11. September 2020 betreffend
Einweisung in den Sicherheitstrakt und vom 16. Oktober 2020 betreffend Verléngerung der
Einweisung in den Sicherheitstrakt in einem Verfahren behandelt, ohne hierfir explizit die
einschlagigen Rechtsnormen zu nennen, hat sie das rechtliche Gehor nicht verletzt. Die
Verfahrensvereinigung war vorliegend offensichtlich (siehe nur angefochtenes Urteil S. 5).
Der Beschwerdefuhrer erkannte diese auch ohne Weiteres, wie seine Ruge zeigt. Er konnte
das angefochtene Urteil auf seine Richtigkeit hin prifen und sachgerecht anfechten, womit
der Begrindungspflicht geniige getan ist (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2; 1411V 244 E.
1.2.1; Urteile 6B_992/2020 vom 30. November 2020 E. 2.1; 6B_712/2017 vom 23. Mai
2018 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Verfahrensvereinigung durch die Vorinstanz regelt § 58
Abs. 1 VRG-SO, der auf die sinngemasse Anwendung der Bestimmungen der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung verweist, sofern nichts anderes bestimmt ist. Damit
wird Art. 125 lit. ¢ ZPO analog einschlégig. Diese Bestimmungen kommen als subsidiar
anwendbares kantonales Recht zur Anwendung und werden vom Bundesgericht nur auf
Willkdr und Vereinbarkeit mit anderen bundesverfassungsmassigen Rechten sowie nur auf
entsprechende Ruge hin Gberprift (vgl. Art. 95 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1411 105
E. 3.3.1; Urteil 6B_764/2021 vom 18. August 2021 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen; je
mit Hinweisen; vgl. E. 2). Erforderlich ist demnach ein sachlicher Zusammenhang
zwischen den einzelnen Verfahren, der dann anzunehmen ist, wenn zwischen ihnen eine so



enge Beziehung besteht, dass eine gemeinsame Behandlung geboten ist, um sich
widersprechende Urteile zu vermeiden, die in getrennten Verfahren ergehen kénnten. Die
erforderliche Konnexitét liegt vor, wenn den verschiedenen Verfahren gleichartige
faktische Umstande bzw. Rechtsfragen zu Grunde liegen (JULIA GSCHWEND, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 14 zu Art. 125 ZPO ;
ADRIAN STAEHELIN, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 5 zu Art. 125 ZPO ; NINA J. FREI, in: Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 22 zu Art. 125 ZPO).
Die weiteren Voraussetzungen von Art. 125 lit. ¢ ZPO - hier als subsididr anwendbares
kantonales Recht -, namentlich die gleiche Verfahrensart und sachliche Zusténdigkeit
(GSCHWEND, a.a.0. N. 14 zu Art. 125; STAEHELIN, a.aO., N. 5 zu Art. 125), entfallen
vorliegend im Rahmen der sinngeméssen Ubertragung auf die Verwaltungsrechtspflege.
Die Beschwerden vom 11. September 2020 betreffend Einweisung in den Sicherheitstrakt
und vom 16. Oktober 2020 betreffend Verléangerung der Einweisung in den Sicherheitstrakt
bertihren dieselben Sach- und Rechtsfragen. Der Verlangerungsentscheid beschlagt
inhaltlich die Thematik, ob die Voraussetzungen, die fir die Einweisung erforderlich
waren, weiterhin gegeben sind. Entsprechend verweist die Verfigung des AJUV vom 2.
September 2020 betreffend V erlangerung der Einweisung in den Sicherheitstrakt zu Recht
auf die Verfiigung des AJUV vom 2. Méarz 2020 betreffend Einweisung in den
Sicherheitstrakt und berticksichtigt zusétzlich den dannzumal aktuellsten Vollzugsbericht
der VA Lenzburg vom 25. August 2020. Esist somit keine willkdrliche Anwendung von
kantonalem Recht ersichtlich.

E. 343

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Vorinstanz hétte ihm vor der
Verfahrensvereinigung das rechtliche Gehdr gewahren missen (vgl. § 23 VRG-S0), ist dies
nicht zu héren. Wére in einem separaten Urtell nicht auf die Beschwerde vom 11.
September 2020 betreffend Einweisung in den Sicherheitstrakt eingetreten worden, wére
dem BeschwerdefUhrer nicht vorab das rechtliche Gehdr gewahrt worden. Gleiches gilt
hinsichtlich der Beschwerde vom 16. Oktober 2020 betreffend Verlangerung der
Einweisung in den Sicherheitstrakt, die wegen Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben wurde.
Auch hier wére dem Beschwerdefuhrer nicht vorab das rechtliche Gehor gewahrt worden.
Der aleinige Umstand, dass die Vorinstanz nicht zwel separate, sondern ein gemeinsames
Urtell erliess, vermag daran nichts zu andern. Dass die beiden Beschwerden in einem
gemeinsamen Urteil behandelt werden, liegt im Ubrigen mit Blick auf die
Prozessokonomie, namentlich die Prozesskosten, im Interesse des Beschwerdefuhrers. Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, welcher Nachteil ihm durch die angebliche
Gehorsverletzung entstanden sein soll. Er beschrankt sich darauf, auf die "Eingriffstiefe der
zur Diskussion stehenden Themengebiete" zu verweisen und bringt vor, er hétte namentlich
zu den Kosten- und Entschéadigungsfolgen angehdrt werden missen. Worin jedoch im
Bezug auf letztere ein Nachteil entstanden sein soll, legt er nicht dar. Im Ubrigen ist ein
solcher nicht ersichtlich, kann die Vorinstanz doch im Rahmen eines vereinigten
Verfahrens die Kosten- und Entschédigungsfolgen umfassend berticksichtigen. Der
Beschwerdefihrer kommt damit der Begrindungspflicht nicht nach.

E.344

Gleiches gilt fir seine Rlge, die Vorinstanz habe sich nicht mit seinem Antrag
ause nandergesetzt, ausnahmsweise auf ein aktuelles und praktisches Interesse zu



verzichten. Die Vorinstanz sah ein solches al's nicht gegeben und trat entsprechend nicht auf
die Beschwerde vom 11. September 2020 ein und schrieb die Beschwerde vom 16. Oktober
2020 als gegenstandslos ab. Entsprechend hat sie sich mit diesem Vorbringen des
BeschwerdefUihrers auseinandergesetzt, kam jedoch zu einem anderen Ergebnis aser.
Unbesehen davon, hat sie sich in ihrer Eventualbegrindung materiell ausfuhrlich mit den
Rlgen des BeschwerdefUhrers ausei nandergesetzt, womit sie faktisch auf die
Voraussetzung des aktuellen und praktischen Interesses verzichtet hat (vgl. E. 1.3.3).

E. 345

Auch die Riuge des Beschwerdeftihrers, seine Feststellungsbegehren seien von der
Vorinstanz nicht behandelt worden, ist nicht zu hdren. Diese bezogen sich auf sein
angeblich verletztes Recht auf wirksame Beschwerde geméss Art. 13 EMRK . Dem
Beschwerdefiihrer standen sowohl gegen die Einwelsung in den Sicherheitstrakt als auch
gegen deren Verlangerung Rechtsmittel offen, von welchen er Gebrauch machte, wie die
Verfahrenshistorie zeigt (vgl. Sachverhalt lit. C). Namentlich ergriff er ein Rechtsmittel
gegen die angebliche Rechtsverzégerung durch das Ddl und zog dieses Verfahren bis vor
Bundesgericht welter (vgl. Sachverhalt lit. C.b). Vor diesem Hintergrund ist die
vorinstanzliche Feststellung, eine Verletzung von Art. 13 EMRK sal weder ndher dargel egt
noch ersichtlich, nicht zu beanstanden.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK , da betreffend die Einweisung in den Sicherheitstrakt keine mindliche
Verhandlung stattgefunden habe. Die Vorinstanz habe namentlich das von ihr zitierte Urtell
des EGMR falsch interpretiert. Bel der Isolation gehe es um ein "Geféngnisim Gefangnis®
und die Situation dauere schon sehr lange an, weshalb diese " Sanktion [...] flr den
Betroffenen sicherlich eine Strafe" darstelle.

E.4.2

Die Vorinstanz halt fest, die Rlge der Verletzung der "fair trial"-Garantie von Art. 6 Ziff. 1
EMRK sai unbegrindet. Geméss der Rechtsprechung zur EMRK (Urteil des EGMR vom
28. Juni 1984 Campbell und Fell gegen Grossbritannien , Serie A Nr. 80 § 71) fiele die
Regelung der Gefangnisdisziplin nicht unter Art. 6 Ziff. 1 EMRK .

E.43

Regelungen betreffend die Gefangnisdisziplin fallen in aler Regel nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. Urteil des EGMR Boulois gegen
Luxemburg vom 3. April 2012, Recueil CourEDH 2012-11 S. 349, 882; BGE 1251 104 E.
2f.; Urteil 6B_729/2018 vom 26. September 2018 E. 2.4; je mit Hinweisen; Conseil de
I'Europe, Guide sur I'article 6 de la Convention européenne des droits de I'hnomme [vol et
pénal], aktualisiert am 31. August 2021, N. 32, http://www.echr.coe.int unter
Jurisprudence/Analyse jurisprudentielle / Guides sur la jurisprudence [besucht am 18.
November 2021]; THEO VOGLER, in: Pabel/Schmahl [Hrsg.], Internationaler Kommentar
zur Européi schen Menschenrechtskonvention, 1. Lieferung 1986, N. 231 zu Art. 6 EMRK)).
Dies gilt namentlich selbst fur Arreststrafen unter verscharften Haftbedingungen bzw. in
strikter Einzelhaft (vgl. Urteil 1P.29/2004 vom 5. August 2004 E. 2.5), die viel strenger und
einschrénkender Ausfallen als eine Einzelunterbringung i.S.v. Art. 90 Abs. 1 lit. b StGB ,
wie sie vorliegend zu beurteilen ist (vgl. BGE 134 | 221 E. 3.3.2, publ. in Pra 2009 Nr. 16).
Die Ruge st nicht zu horen.



E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung von Art. 3 und Art. 5 Ziff. 1und 4
EMRK i.V.m. Art. 13 EMRK . Er sei weit Uber sechs Monate isoliert gefangen gehalten
worden. Die von der Vorinstanz angefiihrten Scharmiitzel seien Folgen der Isolation. Der
Beschwerdefihrer habe den "Draht zur Realitét" verloren. Die Aufseher im Sicherheitstrakt
seien nicht fir Menschen mit psychischen Stérungen ausgebildet und mit der Behandlung
Uberfordert gewesen. Seit "Anbeginn" sei eine Verlegung in die Station Etoine beantragt
worden. Durch die fehlende Beschwerdemdglichkeit sei seine Wiirde missachtet, ihm
weder Achtung noch Respekt entgegengebracht worden, womit genau jene Werte
missachtet worden seien, welche ihm durch den Massnahmenvollzug vermittelt werden
sollen.

E.521

Die Vorinstanz erwagt, das Ddl habe die Grinde, welche zur Verlegung des
Beschwerdefiihrersin den Sicherheitstrakt gefihrt hatten, ausfihrlich dargelegt. Dieser
habe am 21. Februar 2020 in der VA Solothurn einen Mitinsassen tétlich angegriffen. Der
Angegriffene habe sich dabei eine Kontusionsfraktur am linken Arm zugezogen, welche
operativ habe behandelt werden miissen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers sei
ambivalent und unberechenbar gewesen, er habe sich in einer Abwaértsspirale befunden,
weshalb er eine Gefahr fur sich selbst, fur Mitinsassen und fur Mitarbeitende der VA
dargestellt habe. Im Sicherheitstrakt sei dem Beschwerdefihrer Gelegenheit zur Arbeit,
Nutzung von Unterhaltungsel ektronik sowie zum Empfangen von Besuchen und Freigang
geboten worden. Zudem sei die VA Lenzburg bemiht gewesen, ihm eine geeignete
medizinische Betreuung zukommen zu lassen. Eine kompl ette sensorische oder soziale

I solation habe nicht vorgelegen. Der Beschwerdefuihrer habe sich selbst isoliert, habe
namentlich weder gearbeitet noch an den Spaziergangen teilgenommen. Diese
Sachverhaltsdarstellungen des Ddl seien vom Beschwerdefiihrer unbestritten geblieben.
Aus dem Vollzugsbericht gehe zudem hervor, dass er nach wie vor aggressives Verhaten
gegenlber Dritten gezeigt habe. So habe sich am 24. Juni 2020 ein Zwischenfall ereignet,
bei welchem er gegentiber dem V ollzugspersonal einen Kugelschreiber wie eine Stichwaffe
in der Hand gehalten habe. Auch habe er sich weitere "Scharmutzel” mit dem
Vollzugspersonal geliefert. Die Einzelunterbringung im Sicherheitstrakt stiitze sich auf Art.
90 Abs. 1 lit. b StGB , deren Voraussetzungen aufgrund des Dargelegten erfiillt gewesen
seien. Gegenteiliges werde vom Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht. Dessen Verweis
auf die Ungeeignetheit des Sicherheitstrakts al's Einrichtung des Massnahmenvollzugs gehe
fehl. Zum einen sai die Institution geeignet, den Schutz des Beschwerdefiihrers und Dritter
zu gewéhrleisten, zum anderen habe es sich um eine vortibergehende Verlegung gehandelt.
Eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 lit. eund Art. 13 EMRK sei nicht ersichtlich. Dem
Beschwerdefiihrer seien die Instrumente der Verwaltungsrechtspflege gegen die
Anordnungen des AJUV jederzeit zur Verfligung gestanden und er habe von diesen
Gebrauch gemacht.

E.5.22

Eine Person, die sichim Vollzug einer stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB befindet,
darf namentlich dann ununterbrochen von den anderen Eingewiesenen getrennt
untergebracht werden, wenn dies zum Schutz des Eingewiesenen oder Dritter unerlasslich
ist (Art. 90 Abs. 11it. b StGB ). Nach Art. 10 Abs. 3BV , Art. 3EMRK und Art. 7
UNO-Pakt 11 ist Folter und jede andere Art grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender



Behandlung oder Bestrafung verboten. Um unter diese Bestimmung zu fallen, muss eine
Behandlung ein Mindestmass an Schwere erreichen und korperliche Verletzungen oder
intensive physische oder psychische Leiden mit sich bringen (BGE 1341 221 E. 3.2.1; 124
| 231 E. 2b; Urteile 6B 587/2021 vom 23. Juni 2021 E. 2.3.6; 6B_1094/2020 vom 26. Mai
2021 E. 3; je mit Hinweisen). Es genigt daher nicht, dass die Behandlung gewisse
unangenehme Auswirkungen hat, die durch den legitimen Zweck einer staatlichen
Massnahme zwangsl&ufig bedingt werden (vgl. Urteile des EGMR Kaprykowski gegen
Polen vom 3. Februar 2009, Nr. 23052/05 § 68 ff.; Antonio Messina gegen Italien vom 8.
Juni 1999, Recueil CourEDH 1999-V S. 531, S. 548; Urteile 6B_880/2017 vom 4. Juli 2018
E. 3.4.3; 6B_507/2017 vom 8. September 2017 E. 2.3; je mit Hinweisen; vgl. ferner Marcel
Kau, in: Pabel/Schmahl [Hrsg.], Internationaler Kommentar zur Européischen
Menschenrechtskonvention, 18. Lieferung 2015, N. 54 zu Art. 3 EMRK ). Eine vollstandige
sensorische Isolierung, verbunden mit einer sozialen I solierung kann die Personlichkeit
zerstoren und somit eine Form unmenschlicher Behandlung darstellen, die sich weder mit
Sicherheitsbedirfnissen noch aus irgendeinem anderen Grund rechtfertigen lasst ( BGE 134
| 221 E. 3.2.1 publ. in Pra 2009 Nr. 16; Urteil 6B_988/2020 vom 12. November 2020 E.
5.1).

E.5.23

Die Vorinstanz verletzt weder Bundes- noch Konventionsrecht, wenn sie die befristete
Einweisung des Beschwerdefiihrersin den Sicherheitstrakt als rechtmassig beurteilt. Dieser
hatte einen Mitinsassen angegriffen und erheblich verletzt. Auch abgesehen von diesem Akt
war er durch aggressives Verhaten aufgefallen und tat dies nach Einweisung in den
Sicherheitstrakt weiterhin, wie dem Vollzugsbericht der VA Lenzburg vom 25. August
2020 zu entnehmen ist, den die Vorinstanz zutreffend wiedergibt und wirdigt. Angesichts
dieser konkreten Umstande durfte die Vorinstanz die befristete Unterbringung des
Beschwerdefiihrers im Sicherheitstrakt wegen Fremdgeféhrdung als geeignet und
erforderlich qualifizieren. Sie legt Uberdies zutreffend dar, dass keine milderen
Massnahmen bestehen, da namentlich die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagenen
Institutionen einzig der Krisenintervention dienen. Dies trifft insbesondere auf die Station
Etoine zu, in welche der BeschwerdefUhrer per 26. Oktober 2020 aufgrund einer akuten
psychischen Krise mit Suizidalitét und damit gerade im Rahmen einer Krisenintervention
verlegt wurde. Zudem betont die V orinstanz zutreffend, dass die Unterbringung in der
Sicherheitsabteilung von Beginn weg al's befristete Ubergangs 6sung gedacht war und das
AJUV deshalb angehalten ist, fir eine Anschlussldsung in einer geeigneten
Vollzugseinrichtung besorgt zu sein. Sowelit der Beschwerdefuhrer anfihrt, er sei wahrend
Monaten "vollstandig isoliert” worden, ist dem mit der Vorinstanz entgegenzuhalten, dass
es sich um eine von ihm weitgehend selbst gewéahlte I solation handelt. Damit setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht auseinander. Er stellt den zutreffenden Ausfthrungen der
Vorinstanz - gemass Vollzugsbericht der JVA Lenzburg vom 25. August 2020 hatte der
Beschwerdefihrer taglich die Moglichkelt zur Teilnahme an Gruppenspaziergangen, zur
Arbeitstatigkeit und zu weiteren Tagesaktivitdten gehabt, jedoch freiwillig weitgehend auf
diese M6glichkeiten verzichtet - seine eigene Sicht der Dinge gegenuber, womit er nicht
Uber eine unzul&ssige appellatorische Kritik hinausgeht. Soweit der Beschwerdefiihrer den
Begrundungsanforderungen damit tberhaupt nachgekommen ist (vgl. E. 2), ist die Rige
nicht zu horen.

E.5.24



Eine Verletzung des Rechts auf wirksame Beschwerde geméss Art. 13 EMRK liegt
angesichts der vom Beschwerdeflihrer gegen seine Einweisung in den Sicherheitstrakt und
deren Verléngerung ergriffenen und behandelten Rechtsmittel nicht vor (siehe E. 3.4.5).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK . Im
Wesentlichen sai ihm sein Recht verwehrt worden, dass ein Gericht innert kurzer Frist tber
die Rechtsméssigkeit des Freiheitsentzugs entscheide. Er verweist auf seine psychische
Erkrankung. Die Angelegenheit sei zudem nicht komplex, was im Einzelfal ein
Uberschreiten der Hochstgrenze von zwei Wochen erlauben kénne, jedoch von der
Vorinstanz nicht einmal behauptet werde.

E.6.2

Eine zusdtzliche Einschrankung der personlichen Freiheit begriindet im Rahmen eines
bestehenden Straf- und Massnahmenvollzugs in aller Regel keine Freiheitsentziehung im
Sinnevon Art. 5 EMRK . Dies gilt insbesondere fir die weitere Beschrankung des
Bewegungsspielraums eines I nhaftierten durch disziplinarische Massnahmen, etwa durch
Einzelhaft (vgl. Consell de I'Europe, Guide sur I'article 5 de la Convention européenne des
droits de I'hnomme, aktualisiert am 30. April 2021, N. 17, http://www.echr.coe.int unter
Jurisprudence/Analyse jurisprudentielle/ Guides sur la jurisprudence [besucht am 18.
November 2021]; Joachim Renzikowski, in: Pabel/Schmahl [Hrsg.], International er
Kommentar zur Europaischen Menschenrechtskonvention, 19. Lieferung 2016, N. 75 ff.
und N. 23 zu Art. 5 EMRK ; Frowein/Peukert, Europai sche M enschenrechtskonvention,
EMRK-Kommentar, 3. Aufl. 2009, N. 18 f. zu Art. 5 EMRK ; je mit Verweisen auf die
Rechtsprechung des EGMR; vgl. ferner Urteil 6B_1251/2020 vom 15. Dezember 2020 E.
3.1).

E.6.3

Gegen den Beschwerdefihrer wurde am 24. November 2016 vom Amtsgericht
Olten-Gosgen eine stationdre therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB angeordnet
(vgl. Sachverhalt lit. A). Im Rahmen des Massnahmenvollzugs wurde er am 2. Marz 2020
vom AJUV gestutzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b StGB wegen Fremdgeféhrdung zunachst
befristet fir maximal sechs Monate in den Sicherheitstrakt eingewiesen (vgl. Sachverhalt
lit. B.asowie E. 5). Am 2. September 2020 verlangerte das AJUV die Einweisung um zwel
Monate (vgl. Sachverhalt lit. B.b). Damit liegt vorliegend eine Situation vor, in welchem
die Freiheit im Rahmen eines bestehenden Massnahmenvollzugs befristet weiter
eingeschrankt wurde und die nicht unter Art. 5 EMRK féllt.

E.7

Samtliche Rugen des Beschwerdefuihrers sind nicht zu héren. Sein Hauptbegehren auf
Aufhebung und Ruckweisung des angefochtenen Entscheids zur neuen Begriindungen und
je separaten Entscheidung an die Vorinstanz ist abzuweisen. Es verbleiben seine Eventual-,
Subeventual- und Subsubeventual begehren (siehe Sachverhalt lit. D), die alle abzuweisen
sind. Das Eventualbegehren ist inhaltlich identisch mit dem Hauptbegehren, womit dieses
abzuweisen ist. Im Subeventual begehren beantragt der Beschwerdefiihrer neben der
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Anweisung der Vorinstanz, auf dessen jewellige
Antrage betreffend Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vor dem Ddl einzutreten.
Im angefochtenen Urteil wurden Uber die vorinstanzlichen Kosten, einschliesslich der
Entschédigung fur den unentgeltlichen Rechtsbeistand, entschieden. Die Bemessung der



Entschadigung fur das Verfahren vor dem Ddl wurde mit Entscheid des Ddl vom 31.
August 2020 in einen gesonderten Nachentscheid verwiesen und ist entsprechend nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. |m Subsubeventual begehren beantragt der
Beschwerdefiihrer schliesslich ebenfalls die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Feststellung der Widerrechtlichkeit der Einweisung in den Sicherheitstrakt und der
Verletzung von Art. 3, Art. 5 Ziff. 1 lit. e, Art. 6 und Art. 13 EMRK . Vorstehend wurde
dargelegt, dass die angefiihrten Bestimmungen nicht verletzt sind (E. 4-6). Das
Feststellungsbegehren ist entsprechend abzuweisen, soweit auf dieses Uberhaupt einzutreten
ist.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit Uberhaupt auf sie eingetreten werden kann. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit
der Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind
entsprechend dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dessen finanzieller Lage ist mit einer reduzierten Gerichtsgebuhr Rechnung
zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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