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Regeste

Straf zumessung (mehrfache qualifizierte Veruntreuung etc.); Ersatzforderung etc. |
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Strafzumessung. Er erachtet insbesondere die
Einsatzstrafe fur die qualifizierte Veruntreuung sowie die Straferhéhungen aufgrund der
mehrfachen Tatbegehung und der Urkundenfal schungen al's zu hoch.

E.11

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt ( BGE 144 1V 313 E. 1.1; 144 1V 217 E. 3; je mit Hinweisen). Darauf
kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bei der Gewichtung der verschiedenen
Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in
Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 |V 313 E.
1.2). Nach Art. 50 StGB hélt das Gericht in der Begriindung die fir die Zumessung der
Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest. Das Gericht muss die
Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat, in den Grundziigen
wiedergeben, sodass die Straf zumessung nachvollziehbar ist. Besonders hohe
Anforderungen an die Begrindung der Strafzumessung werden unter anderem gestellt,
wenn die ausgesprochene Strafe ungewohnlich hoch oder auffallend milde erscheint ( BGE
1341V 17 E. 2.1). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urtell nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonformist ( BGE 127 1V 101 E. 2c mit Hinweisen).

E.121

Die Vorinstanz setzt die Einsatzstrafe fir die als schwerste beurteilte Straftat, eine
qualifizierte Veruntreuung, auf 30 Monate Freiheitsstrafe fest. Dem Delikt liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefuhrer habe im Oktober 2008 al's Finanzverwalter
der Einwohnergemeinde U. einen ihm anvertrauten Betrag von Fr. 121'578.70
veruntreut, indem er das Steuerguthaben eines Einwohners auf sein eigenes Konto
uberwiesen habe. Dabei handle es sich um einen hohen Betrag, so die Vorinstanz.
Dementsprechend erscheine der monetére Taterfolg als mittelschwer. In seiner Stellung als
Finanzverwalter habe der Beschwerdefihrer ein erhdhtes Vertrauen genossen, was er



gewusst und bewusst ausgenutzt habe. Das Ausmass des V ertrauensbruchs erscheine unter
Berlicksichtigung der V orgehensweise und des erheblichen Deliktsbetrags ebenfalls als
mittelschwer. So habe der Beschwerdefiihrer zwecks Uberweisung der Summe den
Zahlungsauftrag zusétzlich zu seinem Visum mit demjenigen einer Mitarbeiterin versehen,
indem er dafiir deren Passwort verwendet habe. Dieses habe er zuvor einer Software
entnommen. Mithin sal von einer durchaus raffinierten und nicht leicht durchschaubaren

V orgehenswei se auszugehen. Insgesamt seien die Verwerflichkeit und kriminelle Energie
des Handelns deutlich Uber die blosse Erfullung des qualifizierten Tatbestands, welcher
keine Arglist erfordere, hinausgegangen. Dies wirke sich verschuldenserhdhend aus. Der
Beschwerdefiihrer habe aus rein monetaren Griinden gehandelt. V erschul denserhéhend
wirke sich auch aus, dass er Uber ein sehr hohes Mass an Entscheidungsfreiheit verflgt
habe. Zwar habe er trotz seines Einkommens Schulden von tber Fr. 100'000.-- gehabt.
Anstatt jedoch eine legale L6sung zu suchen, habe er auf einen Schlag mehr als Fr.
100'000.-- veruntreut, um damit an der Bérse zu spekulieren. Insgesamt sei in Relation mit
dem bis 10 Jahre Freiheitsstrafe reichenden Strafrahmen und einem mittel schweren
Verschulden eine Einsatzstrafe von 30 Monaten angemessen.

E. 122

Sodann habe der Beschwerdefiihrer in vier weiteren Fallen insgesamt rund Fr. 80'000.--
veruntreut. Dies einmal, indem er die irrttimliche Doppelzahlung eines Steuerpflichtigen
von Fr. 30'144.20 auf sein eigenes Konto Uberwiesen habe, und weitere Male durch
Uberweisungen von Gutschriften tiber Fr. 25'064.70, Fr. 13'700.50 und Fr. 11'000.-- auf
sein Konto. Es handle sich ebenfalls um erhebliche Betrdge. Dementsprechend erschienen
der monetére Taterfolg sowie das Ausmass des V ertrauensmissbrauchs a's nicht mehr leicht
bis mittelschwer. Bei isolierter Betrachtung wére fir die ersten beiden Félle eine
Einzelstrafe von jeweils 18 Monaten und fur die letzten beiden, ausgehend von einem
gerade noch leichten Verschulden, eine solche von je 15 Monaten angemessen. Hier sal die
Art und Weise, bzw. Verwerflichkeit des Handelns nicht wesentlich Gber die
Tatbestandserfiillung hinausgegangen. Insgesamt rechtfertige es sich, die Einsatzstrafe
aufgrund der vier weiteren qualifizierten Veruntreuungen um 30 Monate zu erhohen. Alle
Taten stiinden in einem sachlichen Zusammenhang, hétten sich gegen dieselbe Person
gerichtet und der Finanzierung des L ebensunterhalts des Beschwerdeftihrers resp. dem
Schuldenabbau gedient.

E.1.23

Mit Bezug auf die mehrfachen Urkundenfal schungen erachtet die Vorinstanz eine
Strafscharfung von 12 Monaten als angemessen: Zunachst habe der Beschwerdef ihrer mit
seiner auf der "Bestatigung des Gemeinderates und der Finanzabteilung geméss
Finanzdekret" geleisteten Unterschrift fur das Jahr 2009 fél schlicherwel se bestétigt, dass
alle buchungspflichtigen Geschéftsfalle in der Jahresrechnung erfasst und séamtliche
Vermogenswerte, Verpflichtungen, Guthaben und Schulden in der Bilanz berticksichtigt
worden seien. Der Beschwerdefhrer habe im Jahr 2009 mehr a's Fr. 170'000.-- veruntreut,
welche infolgedessen nicht korrekt in der Buchhaltung erfasst worden seien. Diese
Veruntreuung habe er als Finanzverwalter der Einwohnergemeinde U. begangen
und unterzeichnet. Zwar seien sein Verhaten und Verschulden nicht zu bagatellisieren, aber
auch nicht Uber die Tatbestandserfillung hinausgegangen. Mit Blick auf den bis zu finf
Jahre Freiheitsstrafe reichenden Strafrahmen und einem als mittel schwer zu beurteilenden
Verschulden wére bel isolierter Betrachtung eine Einzelstrafe von 24 Monaten angemessen.



Sodann habe der Beschwerdefiihrer zur Verheimlichung der Veruntreuung der Fr.
121'578.70 zwei Falschbeurkundungen und eine Urkundenfél schung im engeren Sinn
begangen. Einerseits habe er eine nicht getétigte Riickzahlung eines Steuerguthabens Uber
den erwéhnten Betrag erfasst. Andererseits habe er die Gutschriftsanzeige der Bank

B. verféscht. Dies, um vorzutauschen, auf das Geschéftskonto der Gemeinde

u. sei eine entsprechende Gutschrift eingegangen. Schliesslich habe der
Beschwerdefiihrer die von ihm verfa schte Gutschriftsanzeige entweder selbst in der
Buchhaltung der Gemeinde erfasst oder durch seine Mitarbeiter darin erfassen lassen. Das
damit einhergehende Verschulden sei aufgrund des erheblichen Betrags nicht zu
bagatellisieren. Der Beschwerdefiihrer habe das in Urkunden im Rechtsverkehr gesetzte
Vertrauen mehrfach in nicht geringfligiger Weise verletzt. Er habe auch hier aus
egoistischen Griinden gehandelt. Wiederum habe er tiber ein hohes Mass an
Entscheidungsfreiheit verfugt. Angesichts des jeweils mittel schweren Tatverschuldens
waéren hier Einzelstrafen von jeweils 20 Monaten Freiheltsstrafe angemessen. Auch im
Zusammenhang mit dem veruntreuten Betrag von Fr. 25'064.70 habe der Beschwerdefihrer
eine Fal schbeurkundung begangen, indem er den Betrag nicht verbucht und damit ein
falsches Gesamthbild der Buchfiihrung gezeichnet habe. Die Vorinstanz verweist auf ihre
bisherigen Erwagungen zum Verschulden und erachtet dieses insgesamt als leicht bis
mittel schwer, wofUr sie eine Einzelstrafe von 15 Monaten fir angemessen hélt. Mit Bezug
auf die Veruntreuung der Fr. 13'700.50 habe der Beschwerdefihrer die der
Einwohnergemeinde U. zugesandte Rechnung eines Unternehmens verfalscht, um
eine Forderung des Unternehmens gegentiiber der Gemeinde vorzutduschen. Anschliessend
habe er die verfa schte Rechnung in der Kreditorenbuchhaltung erfasst oder erfassen lassen
und mit seiner Unterschrift die Richtigkeit des DTA-V ergltungsauftrags bestétigt.
Angesichts des nicht mehr leichten bis mittel schweren Verschuldens wéren fur die drel
Urkundenfal schungen resp. Falschbeurkundungen Einzelstrafen von jeweils 14 Monaten
angemessen.

E. 124

Mit Bezug auf die Taterkomponente wirdigt die Vorinstanz die Vorstrafenlosigkeit und das
Wohlverhalten des Beschwerdefihrers seit den Taten neutral. Zwar habe er ein Gestandnis
abgelegt und damit das Verfahren vereinfacht und verkirzt. Er sei aber nicht von Anfang an
voll gesténdig gewesen, sondern habe nur zugegeben, was ohnehin auf der Hand gelegen
habe und ihm vorgehalten worden sai. Zudem sei fraglich, ob er echte Reue empfinde,
zumal er sein Verhalten zwar bedauert, aber die Gelder nie zuriickerstattet habe. Dass der
Beschwerdefuihrer die deliktische Téatigkeit von sich aus eingestellt habe, stelle sodann
keinen Strafminderungsgrund dar. Ferner sai die Strafempfindlichkeit as durchschnittlich
zu werten; der BeschwerdefUhrer arbeite im Stundenlohn, sei verheiratet und habe drel
minderjahrige Kinder. Letzteres bewirke keine besondere Strafempfindlichkeit. Solches
lasse sich auch nicht damit begriinden, dass der Beschwerdefihrer im September 2017 im
Zusammenhang mit der M edienberichterstattung wegen Suizidgedanken einen Monat in
einer Klinik behandelt wurde. Insgesamt rechtfertigten die Uberwiegend positiven Faktoren
der Taterkomponente eine Strafminderung um 12 Monate auf 60 Monate. Schliesslich
nimmt die Vorinstanz eine weitere Straminderung um 18 Monate vor und setzt die
Gesamtfreiheitsstrafe damit auf 3 %2 Jahre (42 Monate) fest. Dies mit der Begrtindung, dass
mit Bezug auf die bis Oktober 2011 begangenen Delikte und damit einen wesentlichen Teil
der qualifizierten Veruntreuungen und Urkundenfad schungen zwei Drittel der
Verjdhrungsfrist von 15 Jahren bereits verstrichen seien. Zudem habe sich der



Beschwerdefiihrer seither wohl verhalten. Hingegen gewéahrt die Vorinstanz keine weitere
Reduktion aufgrund der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verletzung des
Beschleunigungsgebots. Entgegen seiner Auffassung sei zur Bestimmung der
Verfahrensdauer nicht auf den Zeitpunkt der letzten Tathandlung, sondern der Eréffnung
der Strafuntersuchung abzustellen. Die Strafanzeige datiere vom 28. August 2017. Seit der
Eroffnung des Verfahrens seien somit 4 Jahre, seit der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
etwas mehr als 2 Jahre und zwischen dem Eingang der Berufungserklarung und der
Berufungsverhandlung etwas mehr als ein Jahr vergangen. Dabel sei zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer ein Fristerstreckungsgesuch gestellt habe. Zudem hétten nebst der
mehrfachen qualifizierten Veruntreuung mit 42 Vermogensverschiebungen 189
Urkundendelikte untersucht werden missen. Die Verfahrensdauer erscheine gerade unter
Berticksichtigung der Grosse des Straffalls nicht unangemessen.

E.13

Dievon der Vorinstanz ausgeféllte Freiheitsstrafe von 3 %2 Jahren liegt angesichts des
insgesamt al's nicht mehr leicht bis mittelschwer beurteilten Verschuldens und des bis zu 10
Jahren Freiheitsstrafe reichenden Strafrahmens innerhalb des sachrichterlichen Ermessens.
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, andert nichts. Zunéchst berticksichtigt die
Vorinstanz sehr wohl, dass er in einer misslichen finanziellen Lage war. Indes erwégt sie zu
Recht, dass es fir den Beschwerdefiihrer angesichts eines monatlichen Einkommens von
rund Fr. 10'000.-- ein leichtes gewesen wére, sich gegen die Straftaten zu entscheiden und
eine legale Losung zur Tilgung seiner Schulden von tber Fr. 100'000.-- zu suchen. Im
Ubrigen vermogen diese nicht zu erklaren, weshalb es der Beschwerdefiihrer vorzog, das
Kapital an der Borse zu riskieren, und weshalb er weitere Gelder in erheblichem Umfang
veruntreute. Nicht zu beanstanden ist sodann, dass die Vorinstanz von hohen
Deliktsbetragen spricht. Ferner kann offenbleiben, ob die Einsatzstrafe fir die schwerste
Tat und die Straferhohung fir die weiteren qualifizierten Veruntreuungen von je 30
Monaten fur sich genommen oder im Vergleich mit anderen dhnlich gelagerten Straffalen
as streng erscheinen. Die Gesamtstrafe liegt jedenfalls innerhalb des vorinstanzlichen
Ermessen. Dass die Vorinstanz dieses geradezu missbraucht hétte, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar. Er behauptet dies gar nicht, indem er vorbringt, die
Einsatzstrafe sei zu hoch. Auf die vom Beschwerdefthrer zur Begriindung herangezogenen
Urteile braucht daher nicht eingegangen zu werden. Wie die Vorinstanz im Ubrigen
zutreffend erwégt, sind Vergleiche mit anderen Urtellen vor dem Hintergrund des
Grundsatzes der Individualisierung und des weiten Ermessens des Sachgerichts nur
beschrankt aussagekréaftig. Soweit die Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens,
gestitzt auf alle wesentlichen Gesichtspunkte und im Rahmen des richterlichen Ermessens
festgesetzt wurde, sind Unterschiede in der Straf zumessungspraxis innerhalb dieser
Grenzen als Ausdruck unseres Rechtssystems hinzunehmen (Urteil 6B_81/2021 vom 10.
Mai 2021 E. 4.2; 6B_141/2020 vom 9. Juli 2020 E. 2.3; 6B_27/2020 vom 20. April 2020 E.
3.3.3; je mit Hinweisen). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist eine
Verletzung der Begrindungspflicht nicht ersichtlich. Auch die Straferhéhung um 12
Monate wegen der mehrfachen Urkundenfé schungen liegt innerhalb des vorinstanzlichen
Ermessens und ist rechtens. Soweit der Beschwerdefuhrer die Einzelstrafen fur die
Urkundendelikte als zu hoch rugt, ist darauf ebenfalls nicht einzugehen, zumal die
Vorinstanz insgesamt eine - nachvollziehbare - Erhdhung um 12 Monate vornimmt.
Gleichfalls nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass die Vorinstanz dem Gestandnis des
Beschwerdefihrers nur geringfiigig Rechnung tragt. Sie begriindet dies Uberzeugend,



darauf kann verwiesen werden. Der Beschwerdefuhrer bestreitet diese Ausfihrungen nicht.
Hingegen kann ihm nicht gefolgt werden, wenn er vorbringt, er werde letztlich fur sein
Schweigen, mithin die Wahrnehmung eines verfassungsmassigen Rechts, bestraft. Esist
zuléssig, dass die Vorinstanz dies im Rahmen der Wirdigung des Gestandnisses bzw. der
K ooperation des BeschwerdefUhrers im Verfahren berticksichtigt. Dies gilt ebenso fir die
Zweifel an der aufrichtigen Reue, nachdem der Beschwerdefthrer den Schaden bis dato
nicht wiedergutgemacht hat. Vor diesem Hintergrund sowie angesichts der Tatsache, dass
der Beschwerdefuhrer geméass willkurfreier Feststellung der Vorinstanz nur zugab, was
ohnehin auf der Hand lag, verletzt sie kein Bundesrecht, wenn sie keine weitergehende
Strafminderung infolge der Kooperation vornimmt.

E.2
Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Ersatzforderung.

E.211

Nach Art. 70 Abs. 1 StGB verfiigt das Gericht die Einziehung von Vermdgenswerten, die
durch eine Straftat erlangt worden sind, sofern sie nicht dem Verletzten zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden. Das Recht zur
Einziehung verjadhrt nach sieben Jahren; ist jedoch die Verfolgung der Straftat einer
langeren Verjahrungsfrist unterworfen, so findet diese Frist auch auf die Einziehung
Anwendung ( Art. 70 Abs. 3 StGB ). Sind die der Einziehung unterliegenden
Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht nach Art. 71 Abs. 1 StGB
auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe. Das Gericht kann von einer
Ersatzforderung ganz oder teilweise absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich
waére oder die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern wirde ( Art. 71
Abs.2 StGB ). Einziehung und Ersatzforderung sind strafrechtliche sachliche Massnahmen;
sie sind zwingend anzuordnen, wenn die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind ( BGE
1391V 209 E. 5.3; MARCEL SCHOLL, in: Jurg-Beat Ackermann [Hrsg.], Kommentar,
Kriminelles Vermdgen, Kriminelle Organisationen, [ Einziehung/Kriminelle
Organisationen/ Finanzierung des Terrorismus/Geldwascherei], Bd. I, Zirich 2018, N. 105
Zu Art. 70 StGB ; NIKLAUS SCHMID, Kommentar, Einziehung Organisiertes Verbrechen
Geldwascherel, Bd. |, 2. Aufl. 2007, N. 98 zu Art. 70-72 StGB ).

E.212

Die Einziehung bezweckt den Ausgleich deliktischer Vorteile. Der Tater soll nicht im
Genuss eines durch eine strafbare Handlung erlangten VVermdgensvorteils bleiben. Damit
dienen die Einziehungsbestimmungen der Verwirklichung des sozial ethischen Gebots, nach
welchem sich strafbares Verhalten nicht lohnen soll (BGE 144 1V 1E. 4.2.1; 1411V 155 E.
4.1; je mit Hinweisen). Die gleichen Uberlegungen gelten fiir Ersatzforderungen des
Staates. Es soll verhindert werden, dass derjenige, welcher die Vermogenswerte bereits
verbraucht bzw. sich ihrer entledigt hat, besser gestellt wird als jener, der noch Uber sie
verfugt (BGE 140 1V 57 E. 4.1.2; 123 1V 70 E. 3; je mit Hinweisen). Die Ersatzforderung
entspricht daher in ihrer Hohe grundsétzlich den Vermdgenswerten, die durch die strafbaren
Handlungen erlangt worden sind und der Vermdgenseinziehung unterl&gen, wenn sie noch
vorhanden wéren. Dem Sachgericht steht bel der Anordnung einer Ersatzforderung ein
grosser Spielraum des Ermessens zu, das es unter Beachtung aller wesentlichen
Gesichtspunkte pflichtgemass auszuliben hat ( BGE 145 1V 237 E. 3.2.1; Urteil
6B_1419/2020 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.2). Als Anlasstat der Ausgleichseinziehung oder



Ersatzforderung kommen alle strafbaren Handlungen des el dgendssischen und kantonalen
Rechts unabhangig von der Deliktsart in Frage. Die Straftat muss weder gegen das
Vermodgen noch auf eine unrechtmassige Bereicherung gerichtet sein. Die Einziehung oder
Ersatzforderung erfolgt bzw. besteht grundséizlich ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person. Es geniigt eine objektiv und subjektiv tatbestandsmassige und
rechtswidrige Tat ( BGE 141 IV 155 E. 4.1). Ebenfalls nicht massgebend sind rechtliche
oder tatsachliche Strafverfolgungshindernisse. Erforderlich ist ein Kausal zusammenhang
zwischen der Straftat und dem erlangten Vermdgenswert. Der Vorteil muss nach der
Rechtsprechung "in sich” unrechtméssig sein. Diesist der Fall, wenn die fragliche
Handlung objektiv verbotenist (BGE 144 1V 1E. 4.2.1; 1411V 155 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Die einziehungsbegrindenden Umstande (Anlasstat, Tatkonnex, Umfang der
Vermogenswerte bzw. des Deliktsvorteils, Bosglaubigkeit oder mangel nde Gegenl eistung)
sind - unter Vorbehalt der Schéatzung - vom Strafgericht gemass den tblichen

straf prozessualen Grundsétzen zu beweisen. Bei einer Vielzahl von Straftaten dirfen an die
Beweidlast des Staats jedoch keine allzu rigorosen Anforderungen gestellt werden. Bilden
die begangenen Straftaten eine Einhelit, ist nur, aber immerhin, ein Zusammenhang mit dem
deliktischen Gesamtverhalten, nicht aber mit konkreten Einzeltaten nachzuweisen (Urteile
6B_67/2019 vom 16. Dezember 2020 E. 4.2; 6B_474/2016 vom 6. Februar 2017 E. 3.1; je
mit Hinweisen; SJ 2017 | 366). Die Unschuldsvermutung ist im Rahmen der Einziehung
und Ersatzforderung nicht unmittelbar anwendbar, da es dabei auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person nicht ankommt und sich diese auch gegen Dritte richten kann (vgl.
oben). Das Einziehungs- und Ersatzforderungsverfahren ist zudem vom Strafverfahren
unabhangig (BGE 1411V 155E. 4.4; 13211 178 E. 4.1; 117 1V 233 E. 3; Urteile
6B_67/2019 vom 16. Dezember 2020 E. 4.2; 6B_664/2014 vom 22. Februar 2018 E. 8.2;
6B_1269/2016 vom 21. August 2017 E. 4.1).

E.22

Esist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz das ihr bei der Anordnung und Bemessung der
Ersatzforderung zustehende Ermessen pflichtwidrig ausgelibt oder in Verletzung von
Bundesrecht wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen hétte. Zunéchst bringt der
Beschwerdefihrer nichts vor, was die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen zur Hohe
des Schadens resp. der Ersatzforderung als willkirlich erscheinen liesse. Er macht lediglich
geltend, die Hohe mehrfach bestritten zu haben und fuhrt aus, dass die V orinstanz, hétte sie
seine Argumente gentigend berticksichtigt, wonach sich die Ersatzforderung nicht in dieser
Hohe bewegen konne, hatte zum Schluss kommen mussen, dass die Ersatzforderung von Fr.
309'748.65 zu wenig substanziiert sei. Damit geniigt er den erhohten
Begrundungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der
Beschwerdefihrer belegt auch nicht, dass die Forderung uneinbringlich wére oder seine
Wiedereingliederung ernstlich behindern wirde. Esist unbestritten, dass er Uber ein
monatliches Einkommen aus Erwerbstétigkeit und Arbeitslosengeld von knapp Fr. 10'000.--
verfugte. Dass er die HOhe der Ersatzforderung bestreitet und infolgedessen an deren
Rechtméssigkeit sowie am Rechtsstaat zweifelt, begriindet eine ernstliche Behinderung
seiner Wiedereingliederung jedenfalls nicht.

E.3
Der Beschwerdefuhrer rugt die Grundbuchsperre.

E.311



Gemass Art. 263 Abs. 1 StPO konnen Gegenstande und Vermdgenswerte einer
beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn diese
voraussichtlich u.a. zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und
Entschadigungen gebraucht werden (lit. b). Werden Liegenschaften beschlagnahmt, so wird
eine Grundbuchsperre angeordnet; diese wird im Grundbuch angemerkt ( Art. 266 Abs. 3
StPO ). Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder Vermogenswertes nicht vorher
aufgehoben worden, so ist gemass Art. 267 Abs. 3 StPO Uber seine Riickgabe an die
berechtigte Person, seine Verwendung zur Kostendeckung oder tber seine Einziehung im
Endentscheid zu befinden. Nach der Lehre und Rechtsprechung kann die Beschlagnahme,
soweit es sich um eine Ersatzforderungsbeschlagnahme im Sinne von Art. 71 Abs. 3 StGB
handelt, aufrechterhalten werden, bisim SchKG-Verfahren Uber die Vollstreckbarkeit der
Ersatzforderung entschieden worden ist (Urteile 6B_1172/2013 vom 18. November 2014 E.
7.4; 6B_1110/2014 vom 19. August 2015 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 141 1V 329 ; je mit
Hinweisen). Gemass Art. 268 Abs. 1 StPO kann vom Vermogen der beschul digten Person
so viel beschlagnahmt werden, als voraussichtlich nétig ist zur Deckung der
Verfahrenskosten und Entschadigungen (lit. a) sowie der Geldstrafen und Bussen (lit. b).
Die Strafbehdrde nimmt bei der Beschlagnahme auf die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der beschuldigten Person und ihrer Familie Ricksicht ( Art. 268
Abs. 2 StPO ). Von der Beschlagnahme ausgenommen sind Vermogenswerte, die nach den
Art. 92-94 SchK G nicht pfandbar sind ( Art. 268 Abs. 3 StPO ). Die
Deckungsbeschlagnahme im Sinne von Art. 263 Abs. 1 lit. b und Art. 268 StPO kann sich
auch auf rechtmassig erworbenes Vermdgen der beschuldigten Person erstrecken. Aus
diesem Grund sehen Art. 268 Abs. 2 und 3 StPO restriktivere Voraussetzungen vor, assie
bei einer Einziehungsbeschlagnahme von Deliktsgut oder deliktischem Profit ( Art. 263
Abs. 1lit. d StPO ) bzw. bei einer Beschlagnahme von Vermogenswerten zur Riickgabe an
den Geschadigten ( Art. 263 Abs. 1 lit. ¢ StPO ) gelten. Art. 268 Abs. 2 und 3 StPO stellen
gesetzliche Konkretisierungen des V erhédltnismassigkeitsprinzips dar. Nicht anzutasten ist,
was die beschuldigte Person und ihre Familie fir einen angemessenen Unterhalt bendtigen
(BOMMER/GOLDSCHMID, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 14 zu Art. 268 StPO ; STEFAN HEIMGARTNER, in: Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, Donatsch und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 11
zu Art. 268 StPO ). Das Verhdtnismassigkeitsprinzip verlangt nach der Rechtsprechung
zudem, dass Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sich die beschuldigte Person ihrer
madglichen Zahlungspflicht entziehen konnte, sei dies durch Flucht oder durch
Verschiebung, Verschleierung oder gezielten Verbrauch ihres Vermogens.

E.312

Gemass Art. 71 Abs. 3 StGB kann die Untersuchungsbehdrde zudem im Hinblick auf die
Durchsetzung der Ersatzforderung Vermodgenswerte des Betroffenen mit Beschlag belegen.
Die Beschlagnahme begriindet bei der Zwangsvollstreckung der Ersatzforderung kein
Vorzugsrecht des Staates. Unter den Begriff des "Betroffenen” im Sinne von Art. 71 Abs. 3
StGB fallt nicht nur der Téter, sondern unter gewissen Voraussetzungen auch ein Dritter,
der durch die Straftat auf die eine oder andere Weise begunstigt worden ist ( BGE 140 |V
57 E. 4.1.2; Urteil 6B_332/2022 vom 2. Juni 2022 E. 2.3; je mit Hinweisen). Die
Vollstreckung einer Ersatzforderung hat gemass der Rechtsprechung nach den Vorschriften
des SchK G durch die gemass diesem Gesetz zusténdigen Behorden zu erfolgen. Dies ergibt
sichaus Art. 71 Abs. 3 Satz 2 StGB , der explizit festhélt, dass die Beschlagnahme zur
Deckung der Ersatzforderung bei der Zwangsvollstreckung der Ersatzforderung kein



Vorzugsrecht zugunsten des Staates begriindet ( BGE 142 111 174 E. 3.1.2; 1411V 260 E.
3.2). Das Gericht hat im Endurteil daher lediglich tUber die Aufrechterhaltung der
Ersatzforderungsbeschlagnahme zu entscheiden, welche danach nach Inkrafttreten des
Urteils bis zu ihrem Ersatz durch eine Massnahme des Schul dbetreibungsrechts bestehen
bleibt. Die direkte Verwendung eines beschlagnahmten Vermogenswerts zur Tilgung einer
Ersatzforderung verstosst demgegentiber gegen Bundesrecht ( BGE 141 1V 360 E. 3.2;
Urteil 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 23.4.1 ff. mit Hinweisen).

E.32
Die Vorinstanz hat die Beschlagnahme und Grundbuchsperre betreffend die Liegenschaft
Grundstiick Nr. xxx der Gemeinde U. aufrecht erhalten. Es handelt sich um einen

Gesamteigentumsanteil des Beschwerdefiihrers an einem Haus. Die andere
Anteilsberechtigte ist seine Ehefrau. Diesem Umstand sei, so die Vorinstanz, nicht im
Rahmen der strafrechtlichen Beschlagnahme, sondern im Rahmen der Zwangsvollstreckung
Rechnung zu tragen. Angesichts der Hohe der zu begleichenden Kosten sei dem
Beschwerdefiihrer vor der Verwertung des Liegenschaftsanteils eine angemessene Frist zur
Tilgung von einem Jahr einzuraumen. Die Massnahme sei hach wie vor verhdtnisméssig,
da sie den Beschwerdefuhrer nicht wesentlich einschranke, mithin einen im Vergleich zur
Beschlagnahme von Einkommen oder anderen Vermogenswerten geringfugigen Eingriff
bedeute.

E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was die Aufrechterhaltung der Grundbuchsperre
und Verwertung der Liegenschaft zur Deckung der Verfahrenskosten sowie der
Ersatzforderung a's bundesrechtswidrig ausweisen wirde. Nach eigenen Angaben verflgt
er Uber kein anderweitiges Vermogen und bendtigt sein Einkommen fiir den

L ebensunterhalt der Familie. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich und legt der
Beschwerdefihrer nicht dar, welche anderen Vermdgenswerte die Vorinstanz anstelle der
Liegenschaft zur Schuldentilgung hétte heranziehen sollen. Dass es sich dabei um ein
Kompetenzgut im Sinne von Art. 92 ff. SchK G handelt, macht der Beschwerdefihrer zu
Recht nicht geltend. Ebensowenig ist erkennbar, dass die Vorinstanz zu viel Vermoégen
beschlagnahmt hétte oder verwerten wollte. Ihre Anordnung erscheint insofern al's
verhdtnismassig. Dies gilt auch fir die dem Beschwerdefhrer gesetzte einjahrige Frist zur
Schuldentilgung vor der Verwertung. Zwar ist in der Tat fraglich, wie er den Betrag anders
alsmit dem Verkauf der Liegenschaft aufbringen kénnte. Indessen besteht kein Anspruch
darauf, dass nach dem Endentscheid mit der Verwertung der beschlagnahmten
Vermogenswerte so lange zugewartet wird, bis der zur Zahlung verpflichtete
Beschwerdefiihrer die aus dem Strafverfahren resultierenden finanziellen Forderungen des
Staates anderweitig begleichen und die im Strafverfahren beschlagnahmten
Vermogenswerte ausl6sen kann. Die vorinstanzliche Regelung ermdglicht dem
Beschwerdefiihrer, das Haus fUr eine gewisse Zeit weiter zu nutzen und belésst der Familie
geniigend Zeit, eine neue Bleibe zu finden (vgl. dazu auch Urteil 6B_142/2020 vom 27. Mai
2021 E. 2.4). Wie die Vorinstanz zudem zutreffend erwégt, steht die Tatsache, dass die mit
Beschlag belegte Liegenschaft im Gesamtei gentum des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau steht, einer Verwertung nicht entgegen (vgl. Art. 1 ff. der Verordnung vom 17.
Januar 1923 Uber die Pfandung und Verwertung von Anteilen an Gemeinschaftsvermégen
[VVAG; SR 281.41]).



E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen. Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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