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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé ' art. 189 CPP en refusant
d'ordonner une nouvelle expertise portant sur le déroulement de I'accident du 15 avril 2014.
L'argumentation qu'il développe a cet égard repose sur la prémisse selon laquelle

D. aurait conduit une premiére expertise judiciaire et H. en aurait
diligenté une seconde. Selon le recourant, des lors que les conclusions des intéressés
divergeraient, un nouvel expert judiciaire aurait d étre désigné conformément al' art. 189
CPP.

Cette argumentation tombe a faux, des lors que, contrairement a ce que soutient le
recourant, il apparait qu'une seule expertisejudiciaire au sensdel’ art. 182 CPP a été mise
en oeuvre et confiée aH. , D. n'ayant pas, pour sa part, donné suite aun
mandat émanant de la direction de la procédure (cf. art. 184 CPP) mais ayant fonctionné
pour le compte d'un assureur privé. Le fait que ce dernier elit été interpellé par le ministére
public afin de donner des précisions concernant son rapport du 20 octobre 2014 (cf. piéce
25 du dossier cantonal) ne suffit aucunement a admettre que le prénommé aurait été désigné
comme expert judiciaire par celui-ci.

On comprend néanmoins du mémoire de recours que le recourant reproche a l'autorité
précédente d'avoir refusé saréquisition de preuve, soit en |'occurrence la mise en oeuvre
d'une nouvelle expertise judiciaire. || convient donc d'examiner si la cour cantonale pouvait
refuser |'administration de cette preuve en procédant a une appreéciation anticipée de
celle-ci.

E.11

Selon|' art. 389 a. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. L' art. 389 a. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Aingi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours.
Conformément al' art. 139a. 2 CPP, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur des faits
non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou déa suffisamment prouvés. Cette
disposition codifie, pour la procédure pénale, larégle jurisprudentielle déduite de|' art. 29
al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée des preuves (arréts 6B_1387/2017 du 26 avril
2018 consid. 1.1; 6B_1370/2017 du 3 avril 2018 consid. 2.1). Le refus d'instruire ne viole
ainsi le droit d'étre entendu des parties que si I'appréciation anticipée de la pertinence du
moyen de preuve offert, alagquelle le juge a procédé, est entachée d'arbitraire (ATF 141 |
60 consid. 3.3 p. 64 et les références citées).

E.12



La cour cantonale a exposé que |'expert judiciaire sétait fondé sur les traces de freinage et
de ripage au sol ainsi que sur les dégéts observés sur le motocycle et sur le fourgon afin
d'estimer la vitesse du véhicule conduit par B. , tandis que D. avait
recouru, pour ce faire, a une méthode qui n'était pas fiable. Les conclusions de I'expert
judiciaire ainsi que ses déterminations concernant |'appréciation du prénommé étaient par
ailleurs convaincantes et, de surcroit, corroborées par les constatations de F. , de
sorte que rien ne permettait de douter de I'expertise judiciaire. Une nouvelle expertise
portant sur le déroulement de I'accident ne se justifiait en conséquence aucunement.

E.13

Le recourant critique le fait que I'expert judiciaire n'e(it pas examiné personnellement les
véhicules impliqués dans |'accident. |1 soutient en outre que celui-ci n‘aurait "pas disposé de
véhicules de méme poids et structure pour effectuer ses crash-tests'. L'autorité précédente a
indiqué, a cet égard, que I'expert judiciaire sétait fondé sur les photographies et rapports au
dossier, dont le rapport d'inspection technique du motocycle et le rapport d'accident du 3
juillet 2014, ce qui avait été suffisant pour déterminer |'ampleur des dégats subis par les
véhicules concernés et pour effectuer les calculs pertinents.

L e recourant ne démontre nullement en quoi I'appréciation anticipée de la preuve proposée
serait arbitraire. Il n'explique pas, en particulier, pourquoi I'expertise judiciaire diligentée ne
serait pas suffisasmment probante - méme en |'absence d'un examen direct du motocycle
impliqué ou en considérant les méthodes utilisées par I'expert dans ses tests -, ni quels
éléments nécessiteraient un éclaircissement au moyen d'une nouvelle expertise. Son
argumentation consiste a pointer les divergences existant entre les conclusions de |'expert
judiciaire et cellesdeD. , Sans démontrer en quoi il aurait été insoutenable, pour la
cour cantonale, de préter foi aux constatations du premier sans recourir - pour ce faire - au
concours d'un nouvel expert judiciaire.

Pour le reste, I'argumentation du recourant, dans la mesure ou €lle consiste a discuter
I'appréciation des preuves a laquelle sest livrée la cour cantonale - soit en particulier a

confronter les conclusions de I'expert judiciaire acelles de D. -, se confond avec
cellerelative au grief d'arbitraire dans |'établissement desfaits (cf. consid. 2 infra).
E.2

Lerecourant fait grief al'autorité précédente d'avoir apprécié les preuves et établi lesfaits
de maniere arbitraire. |l se plaint en outre, a cet égard, d'une violation du principe "in dubio
pro reo".

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe



manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des conclusions insoutenables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et
les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368). La présomption d'innocence,
garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU |1 et 6 par. 2 CEDH, ainsi
gue son corollaire, le principe "in dubio pro reo”, concernent tant le fardeau de la preuve
que I'appréciation des preuves ( ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 s.). Lorsque, comme en
I'espece, |'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence
au principe "in dubio pro reo", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de
I'arbitraire (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82).

Selon lajurisprudence, |e juge apprécie en principe librement une expertise et n'est paslié
par les conclusions de |'expert. Toutefois, il ne peut Sen écarter que lorsque des
circonstances ou des indices importants et bien établis en ébranlent sérieusement la
Inversement, si les conclusions d'une expertise judiciaire apparai ssent douteuses sur des
points essentiels, le juge doit recueillir des preuves complémentaires pour tenter de dissiper
ses doutes. A défaut, en se fondant sur une expertise non concluante, il pourrait commettre
une appréciation arbitraire des preuves et violer |' art. 9 Cst. (ATF 142 1V 49 consid. 2.1.3
p. 53).

L'expertise privée n'a pas laméme valeur probante qu'une expertise judiciaire, |'expert
mandaté par une partie n'étant ni indépendant ni impartial. Ainsi, les résultats issus d'une
expertise privée réalisée sur mandat du prévenu sont soumis au principe de lalibre
appréciation des preuves et sont considérés comme de simples allégués de parties (ATF
142 11 355 consid. 6 p. 359; 141 1V 369 consid. 6.2 p. 373 s.).

E.22

Lacour cantonale a exposé que D. sétait fondé sur l'aiguille du tachymétre
bloquée sur 80 km/h afin d'estimer la vitesse du motocycle au point de collision. Or, I'expert
judiciaire avait expliqué que, pour que cette appréciation fondée sur le tachymétre f(t
probante, il aurait fallu, d'une part, connaitre le rapport de vitesse engagé et, d'autre part,
gue l'indicateur du compte-tours elit également été bloqué sur une valeur compatible avec
les deux paramétres précédents. Il avait en outre indiqué que les déformations visibles sur la
partie inférieure du flanc droit du véhicule du recourant n'étaient pas compatibles avec une
vitesse de collision de 72 km/h, ni avec le poids du motocycle, lesquels avaient été prisen
compte de maniére erronée par D. . Il avait encore précisé que les traces de
freinage et la chute confirmaient que les roues sétaient bloquées, de sorte que la vitesse
affichée au compteur ne pouvait pas correspondre ala vitesse de collision du motocycle,
lequel avait subi deux chocs conséctifs. F. avait également estimé que le rapport
deD. , qui contenait des incohérences et des inexactitudes majeures, devait étre
écarté. Méme si I'intéressé avait été mandaté par |'assureur du motocycliste, ses arguments
étaient similaires a ceux de I'expert judiciaire. Il avait ainsi exposé, de maniére documentée,
gue la méthode utilisée par D. n'était pas fiable, déslors que plusieurs éléments
n'étaient pas réunis, dont un choc pratiquement frontal, I'absence d'indication concernant un
second choc ou encore le fait que le véhicule ne se flit pas retourné. |l avait aussi constaté
gue |'énergie de déformation déterminée était trop élevée. Selon la cour cantonale, les
déterminations de D. sur les conclusions de I'expert judiciaire et sur celles de

F. n'étaient pas non plus convaincantes. Celui-ci avait expligué que le tachymétre



du motocycle était pourvu d'un moteur "pas a pas' commandant la position de l'aiguille,
laquelle était activement rapprochée de la position "zéro" en cas de coupure du contact
mais, en cas de coupure brusque de |'alimentation, ne pouvait qu'étre modifiée par d'autres
forces. Or, en I'occurrence, il était établi que le motocycle sétait couché sur le flanc draoit,
gu'il avait subi un double choc et que lajauge d'essence avait été détruite. Le tableau de
bord de I'engin avait donc subi des forces potentiellement propres a modifier la position des
aiguilles des compteurs et jauge malgré la coupure d'alimentation qui aurait suivi le premier
choc. L'autorité précédente a enfin estimé que les critiques de D. concernant les
"crash tests" utilisés comme référence par I'expert judiciaire et par F. - lesquels
avaient tous deux indiqué que les traces observées sur |e fourgon n'étaient pas compatibles
avec une collision a 72 km/h - étaient également infondées. Selon elle, D.

lui-méme avait tenu compte d'une charge erronée pour le motocycle. Par ailleurs, I'expert
judiciaire sétait référé a son expérience ainsi qu'aux "crash tests' disponibles, tout en
précisant que, comme la plupart de ces tests ne correspondai ent pas exactement au cas
d'espece, les vitesses de collision retenues sinscrivaient dans un créneau relativement
important. En définitive, pour la cour cantonale, D. sétait fondé sur une méthode
non fiable pour estimer la vitesse du motocycle impliqué dans |'accident, contrairement a
I'expert judiciaire, qui sétait basé sur les traces de freinage et de ripage au sol ainsi que sur
les dégéts observés sur le motocycle et le fourgon.

E.23

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir écarté les conclusions de D. au
motif que ce dernier sétait fondé sur I'aiguille du tachymetre du motocycle. Il soutient que
I'intéressé a également procédé a une simulation réalisée au moyen d'un logiciel.

L 'autorité précédente n'a pasignoré cet é ément. Elle a exposé que, selon I'expert judiciaire,
les simulations en question N'avaient pas de sens, puisque celles-ci se fondaient sur une
masse erronée pour le motocycle et apparemment inconnue pour le fourgon, et que I'on
ignorait par ailleurs les trgjectoires et mouvements des véhicules consécutifs ala collision
initiale.

L e recourant dével oppe sur ce point une argumentation purement appellatoire et, partant,
irrecevable, par laguelleil rediscute librement |'appréciation des preuves alaguelle sest
livrée la cour cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire. || n‘'explique en
particulier nullement en quoi il aurait été insoutenable, pour |'autorité précédente, de
reprendre a son compte les critiques formulées par |'expert judiciaire concernant les
simulations effectuées par D.

E.24

Le recourant prétend que les "crash tests' réalisés par I'expert judiciaire I'ont été au moyen
de véhicules "incomparables” a ceux impliqués dansI'accident du 15 avril 2014. 1l en déduit
gue I'on ne pourrait "considérer les résultats de I'expertise de H. comme valables'.
Lacour cantonale a, a cet égard, relevé que I'expert judiciaire avait admis que les tests
réalisés ne correspondai ent pas exactement au déroulement de |'accident, de sorte qu'une
"marge d'erreur” avait été prise en compte, concernant notamment les différences
"inhérentes aux veéhicules' et I'emplacement du point de choc.

L e recourant ne démontre aucunement en quoi |'appréciation de I'expertise judiciaire serait
arbitraire a cet égard et se contente, au moyen d'une argumentation appellatoire, d'en
discuter la crédibilité, sans que I'on ne percoive en quoi la cour cantonale en aurait tiré des



constatations insoutenables. Le recourant ne démontre pas davantage en quoi la méthode
utilisée par I'expert judiciaire pour ses "crash tests" pourrait avoir une incidence sur ses
conclusions.

E.25
Pour le reste, le recourant affirme qu'au vu des contradictions existant entre les conclusions
de I'expertise judiciaire et celles de D. , l'autorité précédente ne pouvait pas

considérer comme établie la vitesse de circulation du motocycle, ni retenir qu'il avait pour
sa part pu apercevoir celui-ci avant d'entreprendre sa manoeuvre. Cette argumentation
tombe a faux, deslors que le recourant n'a aucunement démontré en quoi la cour cantonale
aurait versé dans I'arbitraire en prétant foi aux conclusions de |'expert judiciaire tout en
écartant les allégations ressortant des rapports de D.

En définitive, le grief doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). L'intimé, qui n'apas é&éinvité ase
déterminer, ne saurait prétendre a des dépens.
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