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Erwagungen

E.1

Par ordonnance pénale du 19 mars 2021, le Ministere public de I'arrondissement du Nord
vaudois a condamné A. pour rupture de ban a une peine privative de liberté de

180 jours et amisles frais de procédure, par 200 fr., ala charge du prénommeé.

En date du 19 avril 2021, cette ordonnance pénale a été déclarée exécutoire, faute
d'opposition de la part du prévenu dans le délai 1égal, et le dossier a été archivé par le
ministere public.

Le15juillet 2021, A. aformeé opposition al'encontre de I'ordonnance précitée.

Informé par la Prison de la Croisée que le prénommé y était incarcéré afin de purger la
peine prononcée par ordonnance pénale du 19 mars 2021, le procureur a, le 21 juillet 2021,
ordonné laréouverture du dossier archivé et larelaxation immédiate de I'intéressé.

Par avisdu 21 juillet 2021, remis en mains propres a son destinataire le jour méme, le
procureur acité A. a son audience du 12 ao(t 2021. La citation a comparaitre
contenait le libellé de la disposition |égale traitant de la procédure d'opposition, soit
notamment la mention suivante: "Si |'opposant, sans excuse, fait défaut a une audition
mal gré une citation, son opposition est réputée retirée”.

A. ne sest pas présenté a l'audience du 12 aolt 2021.

E.2

Par ordonnance du 16 ao(t 2021, le Ministére public de I'arrondissement du Nord vaudois,
considérant que I'opposition formée le 15 juillet 2021 par A. devait étre

considérée comme retirée vu le défaut de la partie al'audience, a pris acte du retrait de
I'opposition, a dit que I'ordonnance pénale du 19 mars 2021 était exécutoire et a dit que la
décision était rendue sansfrais.

Le pli recommandé contenant |'ordonnance précitée est venu en retour au greffe du
ministére public avec lamention "refusé’. Ayant appris que le prévenu était détenu ala
Prison du Bois-Mermet, le procureur lui anotifié, le 31 aolt 2021, un nouvel exemplaire de
I'ordonnance du 16 aolt 2021.

E.3

Statuant sur le recours formé par A. al'encontre de I'ordonnance du 16 ao(t 2021,
la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal vaudois |'arejeté par arrét du 10
septembre 2021.

E.4



A. forme un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral contre I'arrét précité. |1
sollicite le bénéfice de |'assistance judiciaire.

E.5

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuves, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 111 86
consid. 2 p. 88 sset 115 consid. 2 p. 116 s.); en particulier, lamotivation doit étre topique,
c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale ( ATF 123
V 335 ; arrét 6B_970/2017 du 17 octobre 2017 consid. 4). De plus, le Tribunal fédéral est
lié par les faits retenus par I'arrét entrepris (art. 105 a. 1 LTF), sous les réserves découlant
desart. 97 a. 1 et 1054a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de l'arbitraire ( art. 9 Cst. ; sur cette
notion, cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 1431V 241 consid. 2.3.1 p. 244) dans la
constatation desfaits. Le Tribunal fédéral ne connait de laviolation des droits
fondamentaux que si ce moyen est invogué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2LTF),
c'est-a-dire sil a été expressément soulevé et exposé de maniére claire et détaillée (ATF
143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
1471V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 1461V 114 consid. 2.1 p. 118; 1451V 154 consid. 1.1 p.
156).

En I'espéece, il ressort de |'arrét attaqué que le recourant sest vu remettre en mains propres le
mandat de comparution pour I'audience du 12 ao(t 2021 et que son attention a été
expressément attirée sur les conséquences d'un défaut a cette audience. Alors que le
recourant invoquait son incarcération pour justifier son défaut a l'audience appointée le 12
ao(t 2021, la cour cantonale arelevé que, danslamesure ou il se savait en prison au
moment de I'audience précitée, il aurait di atout le moinsinformer le ministére public de
son impossibilité, en raison de son incarcération, de se présenter al'audience alaquelleiil
était cité, afin que des mesures puissent étre prises pour garantir sa comparution. La cour
cantonal e a encore ajouté que son incarcération ne |I'empéchait, par ailleurs, ni de gérer ses
affaires courantes, ni d'agir dans le cadre de la procédure en cours, ce qu'il avait du reste fait
en formant opposition al'encontre de I'ordonnance en cause.

Devant le Tribunal fédéral, le recourant soutient, alors qu'il avait uniquement fait valoir
devant la cour cantonale son incarcération pour justifier son absence al'audience du 12 ao(t
2021, qu'il était alors al'isolement, qu'il avait prévenu ladirection qu'il avait une audience
mai s qu'aucune suite n'aurait été donnée a ses démarches. Ce faisant, le recourant se limite a
discuter librement, partant de fagon appellatoire et irrecevable les constatations cantonal es,
respectivement afaire valoir des éléments nouveaux qui, comme tels, sont irrecevables
devant le Tribunal fédéral (art. 99 LTF ). Pour lereste, les écritures du recourant sont
exemptes de tout grief topigque destiné a critiquer lamotivation juridique de I'arrét entrepris.

En définitive, faute de satisfaire aux conditions de recevabilité d'un recours en matiére
pénale au Tribunal fédéral (cf. art. 42 al. 2,99 et 106 al. 2 LTF), le recours doit étre déclaré
irrecevable en applicationde|' art. 108 al. 1let. bLTF.

E.6

Lerecours est irrecevable. Commeil était voué al'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre
accordée (art. 64 a. 1 LTF). Le recourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (



art. 66 al. 1 LTF), fixés en tenant compte de sa situation.
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