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Regeste
Fahrlassige Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung; Anklageerganzung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Anklagednderung. Er macht geltend, die neue
bzw. geénderte Anklage stelle nicht lediglich eine Prézisierung der urspriinglichen Anklage
dar. Vielmehr handle es sich dabel um eine vollsténdig neue Anklage. Von einer
Sorgfaltspflichtverletzung, noch dazu begangen durch Unterlassen, sei zuvor nie die Rede
gewesen. In dieser Konstellation kdnne nicht gesagt werden, der Vorwurf der fahrléssigen
Tatbegehung fusse auf dem gleichen Sachverhalt wie die vorsétzliche Tatbegehung. Zudem
sel die Anklage auch in zeitlicher Hinsicht abgeandert worden. Denn die neue Anklage
beziehe sich in erster Linie auf angebliche Unterlassungen vor dem 1. April 2014, wahrend
thm in der urspringlichen Anklage Handlungen nach dem 1. April 2014 zur Last gelegt
worden seien. Die mit Beschluss vom 12. September 2016 zugel assene Anklageanderung
sel nicht mit Art. 333 Abs. 1 StPO vereinbar und daher bundesrechtswidrig.

E.12

Die Vorinstanz befasste sich im Beschluss vom 12. September 2016 mit der Frage der
Zulssigkeit der Anklagednderung. Sie fuhrte aus, mit der Rickweisung durch das
Bundesgericht sei der Prozess hinsichtlich des davon betroffenen Streitpunktes wieder in
das Stadium vor der Berufungsverhandlung zurlickversetzt worden. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sei eine Anklageanderung in Anwendung von Art. 379
StPO auch noch an der Berufungsverhandlung maoglich. Voraussetzung daflr sei, dass es
sich um den gleichen Prozessstoff und Lebensvorgang handle, der bereitsim
Untersuchungsverfahren und vor der ersten Instanz Thema gewesen sei. Vorliegend handle
es sich um densel ben Lebenssachverhalt, da es sowohl beim Vorwurf der vorséizlichen als
auch der fahrlassigen Tatbegehung um die Beurteilung der Erwerbstétigkeit ohne
Arbeitsbewilligung gehe. Zur Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefthrer mit
Wissen und Willen ohne Arbeitsbewilligung gearbeitet habe oder ob er es pflichtwidrig
unterlassen habe, bei der zustandigen Behdrde nachzufragen, konne im Grundsatz auf
denselben ermittelten Sachverhalt abgestellt werden. Es gehe einzig um eine Préazisierung
innerhalb des gleichen Lebensvorgangs und um die subjektive Einordnung der fehlenden
Arbeitsbewilligung bzw. um die diesbezigliche innere Mativation des Beschwerdeftihrers.
Somit spreche nichts gegen eine Anklagednderung. Zudem wiirden auch die Parteirechte
des BeschwerdefUhrers gewahrt. Denn der Beschwerdefiihrer habe mehrfach wahrend des
Verfahrens zum Vorwurf der fahrlassigen Deliktsbegehung Stellung nehmen kdnnen. Mit
dem Beschluss des Kantonsgerichts, der Staatsanwaltschaft die Moglichkeit zur
Anklageanderung einzuraumen, sei noch kein verfahrensabschliessender Entscheid



verbunden und es sei auch nicht erkennbar, inwiefern durch das Vorgehen irreversible
Nachteile entstehen konnten. Daher sei eine Anklagednderung im Sinne von Art. 333 Abs. 1
StPO durch die Staatsanwaltschaft zuzulassen.

E.13

Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist es die Angelegenheit zur neuen
Beurteilung an das Berufungsgericht zuriick, darf sich dieses von Bundesrechts wegen nur
noch mit jenen Punkten befassen, die das Bundesgericht kassierte. Die anderen Telle des
Urteils haben Bestand und sind in das neue Urteil zu Gbernehmen. Entscheidend ist dabei
die materielle Tragweite des bundesgerichtlichen Entscheids. Die neue Entscheidung der
kantonalen Instanz ist somit auf digjenige Thematik beschrankt, die sich aus den
bundesgerichtlichen Erwagungen als Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das
Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, als dies notwendig ist, um den
verbindlichen Erwagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen ( BGE 1431V 214 E.
5.2.1 S. 220 mit Hinweisen). Aufgrund der Bindungswirkung bundesgerichtlicher
Ruckweisungsentscheide ist es dem Berufungsgericht, abgesehen von allenfalls zulassigen
Noven, verwehrt, der Beurteillung des Rechtsstreits einen anderen al's den bisherigen
Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die
im Ruckwel sungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder Gberhaupt nicht in Erwégung
gezogen worden sind ( BGE 143 1V 214 E. 5.3.3 S. 222 mit Hinweisen). Diese
Rechtsprechung beruht auf dem Gedanken, dass das Strafverfahren prinzipiell mit dem
Urtell der (oberen) kantonalen Instanz abgeschlossenist (BGE 117 1V 97 E. 4a S. 104 mit
Hinweisen).

E.14

Die Vorinstanz hdlt zwar zutreffend fest, der Prozess werde mit der Riickweisung durch das
Bundesgericht hinsichtlich des davon betroffenen Streitpunktes in die Lage zuriickversetzt,
in der er sich vor Fallung des kantonalen Urteils befunden habe (vgl. BGE 116 11 220 E. 4a
S. 222). Weiter weist die Vorinstanz darauf hin, dass das Bundesgericht verschiedentlich
entschieden hat, eine Anklagednderung im Sinne von Art. 333 Abs. 1 StPO sel in
Anwendung von Art. 379 StPO auch noch an der Berufungsverhandlung méglich (Urteil
6B_904/2015 vom 27. Mai 2016 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Dies bedeutet jedoch nicht, dass
eine Anklagednderung im vorliegenden Fall zuldssig war. Denn nachdem die Sache bereits
einmal vom Bundesgericht beurteilt worden ist, muss auch die Rechtsprechung zur
Bindungswirkung bundesgerichtlicher Rickwei sungsentscheide beriicksichtigt werden. Vor
dem Hintergrund dieser Rechtsprechung hétte die V orinstanz nur dann einen Schuldspruch
ausfallen dirfen, wenn sich dieser auf die urspriingliche Anklage stiitzen liesse. Hingegen
geht die Anklageanderung Uber das hinaus, was notwendig war, um den verbindlichen
Erwagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen. Das vorinstanzliche V orgehen
widerspricht dem Grundsatz, wonach das Strafverfahren mit dem Urteil der oberen
kantonalen Instanz prinzipiell abgeschlossen ist. Die Anklagednderung war vorliegend nicht
zulassig. Der vorinstanzliche Schuldspruch verletzt Bundesrecht.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das Urteil des Kantonsgerichts Graubtinden vom 31.
Oktober 2017 sowie der Beschluss vom 12. September 2016 sind aufzuheben und die Sache
ist zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Damit erdibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den Ubrigen Rigen des Beschwerdefuhrers. Fur das



bundesgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).
Der Kanton Graubiinden hat den Beschwerdefthrer fr das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Entschadigung ist
praxisgemass seinem Rechtsvertreter auszurichten. Damit wird das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung gegenstandsl os.
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