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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid in Strafsachen einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 und 90 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG ). Die
Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) wurde gewahrt. Unter Vorbehalt
rechtsgentiglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) und materieller
Ausschopfung des Instanzenzugs ( Art. 80 BGG ) ist die Beschwerde in Straf sachen geméss
Art. 78 ff. BGG zulassig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst eine Verletzung des Grundsatzes der
Verfahrenseinheit ( Art. 29 StPO ) sowie des Glei chbehandlungs- und Fairnessgebots ( Art.
8 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) geltend. Diese sieht er darin begrindet, dass die
Vorinstanzen die Verfahren gegen ihn und C. getrennt gefuhrt haben. Er
argumentiert, C. sei als Nebentéter zu betrachten, weshalb die beiden Verfahren
gemeinsam zu fuhren gewesen wéren. Sodann sei ihm bel den staatsanwal tschaftlichen
Einvernahmen von C. weder das Teilnahme- noch das Fragerecht gewahrt
worden, weshalb diese Einvernahmen nach Art. 147 Abs. 4 StPO unverwertbar seien.
Aufgrund fehlender Belehrung Uber die Beschuldigtenrechte hélt der Beschwerdefiihrer
auch seine a's Auskunftsperson am 8. Juni 2012 bei der Staatsanwaltschaft deponierten
Aussagen fur unverwertbar ( Art. 158 Abs. 2 StPO ). Daran anschliessend bringt er vor, es
sei unzuldssig, die von einer Auskunftsperson getétigten Aussagen in einer spateren
Befragung eins zu eins zu Ubernehmen und der beschuldigten Person entgegenzuhalten.
Genau dies sei an der Konfrontationseinvernahme vom 28. Juni 2012 jedoch geschehen,
weshalb die entsprechenden Befragungsprotokolle ebenfalls nicht verwertbar seien.

E.22

Die genannten Rugen hétte der BeschwerdefUhrer, wie von der Staatsanwaltschaft in ihrer
Vernehmlassung zutreffend vorgebracht, vor der Berufungsinstanz erheben bzw.
wiederholen missen. Dass er dies getan hat, legt er in seiner Beschwerdeschrift nicht dar
und geht auch aus den geméss Art. 105 Abs. 1 BGG verbindlichen Feststellungen im
angefochtenen Urtell zum Prozesssachverhalt (zum Begriff: BGE 140 111 16 E. 1.3.1) nicht
hervor. Verfahrensrechtliche Einwendungen, die im kantonalen Verfahren hétten geltend
gemacht werden kénnen, kdnnen nach dem Grundsatz der materiellen Ausschopfung des
kantonalen Instanzenzugs, welcher sich aus Art. 80 Abs. 1 BGG ableitet, vor Bundesgericht
nicht mehr vorgebracht werden (vgl. BGE 1351 91 E. 2.1; Urteil 6B_880/2020 vom 1.
Februar 2021 E. 1.7 mit Hinweis). Es verstosst gegen Treu und Glauben und das Verbot des
Rechtsmissbrauchs, verfahrensrechtliche Mangel erst in einem spateren Verfahrensstadium



geltend zu machen, wenn der Einwand schon vorher hétte festgestellt und gertigt werden
konnen ( BGE 143V 66 E. 4.3; 135111 334 E. 2.2; Urteil 6B_880/2020 vom 1. Februar
2021 E. 1.7; je mit Hinweisen). Die Rugen der Verletzung des Grundsatzes der
Verfahrenseinheit, der Verletzung des Teillnahmerechts und der Unverwertbarkeit der als
Auskunftsperson getétigten Aussagen sowie der Konfrontationseinvernahme vom 28. Juni
2012 erfolgen nach dem Gesagten zu spét. Darauf ist nicht einzutreten.

E.31

In formeller Hinsicht moniert der Beschwerdeftihrer weiter einen Verstoss gegen die
Protokollierungsvorschriften nach Art. 76 ff. StPO . Er fUhrt aus, das Protokoll der
Verhandlung vom 3./4. Juni 2019 enthalte einzig die Antworten der Prozessbeteiligten,
nicht aber die Fragen des Gerichts und des Staatsanwalts. Mit dem Vermerk "a.F." werde
lediglich ersichtlich gemacht, dass elner Aussage eine Frage vorausgegangen sei. Auch die
Staatsanwaltschaft habe in den Protokollen haufig nur die Floskel "auf Frage" verwendet.
Dies sai insbesondere bei den Konfrontationseinvernahmen der Fall gewesen. Die
Protokollierungsvorschriften seien zwingender Natur. Ihre Verletzung fihre vorliegend zur
Unverwertbarkeit der entsprechenden Aussagen. Dadie Vorinstanz dennoch auf diese
Aussagen abgestellt habe, sai die Sachverhaltsfeststellung willkdrlich erfolgt.

E.3.2

Gemass Art. 76 Abs. 1 StPO werden die Aussagen der Parteien, die mundlichen Entscheide
der Behorden sowie alle anderen Verfahrenshandlungen, die nicht schriftlich durchgefihrt
werden, protokolliert. Die Aussagen der Parteien, Zeugen, Auskunftspersonen und
Sachverstandigen werden laufend protokolliert ( Art. 78 Abs. 1 StPO ). Entscheidende
Fragen und Antworten werden wortlich protokolliert ( Art. 78 Abs. 3 StPO). Die
Verfahrendeitung ist nach Art. 76 Abs. 3 StPO dafr verantwortlich, dass die

V erfahrenshandlungen vollstéandig und richtig protokolliert werden. Die V orschriften Uber
die Protokollierung gelten fur alle Verfahrensstufen von den polizeilichen Ermittlungen bis
hin zu den Verhandlungen vor den Rechtsmittelinstanzen (Urteil 6B_98/2018 vom 18.
April 2019 E. 2.3.1 mit Hinweis). Die Bestimmungen Uber die Protokollierung von
Einvernahmen sind zwingender Natur. Ihre Beachtung ist V oraussetzung fir die Guiltigkeit
des Protokolls und damit geméass Art. 141 Abs. 2 StPO V oraussetzung fur die
Verwertbarkeit der Aussage ( BGE 143 |V 408 E. 8.2 mit Hinweisen; Urteil 6B_98/2018
vom 18. April 2019 E. 2.3.2).

E.33

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in genereller Weise aus, dass zufolge willkurlicher
Sachverhaltsfeststellung ein Freispruch hétte erfolgen missen. Ein Verstoss gegen die
Protokollierungsvorschriften fuhrt jedoch nicht zwingend zu einem Freispruch der
beschuldigten Person. Inwiefern seine angeblich unverwertbaren Aussagen tatséchlich
gegen ihn verwendet wurden und wie sich dies auf das Bewel sergebnis ausgewirkt hat,
zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf. Aus seinen Ausfiihrungen geht nicht hervor, in
welchen Punkten sich der Sachverhalt anders prasentiert hétte, wenn von der
Unverwertbarkeit seiner Einvernahme vom 3./4. Juni 2019 auszugehen und diese aus dem
Recht zu weisen wéare. Auch aussert er sich nicht dazu, inwiefern eine solch alfalig andere
Sachverhaltsdarstellung zu einem Freispruch gefthrt hétte.

Noch unspezifischer sind die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, soweit er die
Protokolle der Staatsanwaltschaft beanstandet. Anders als anlasslich der Hauptverhandlung



vom 3./4. Juni 2019, welche zwar auf Tontrdger aufgenommen, bei der auf das
Protokollieren der Fragen aber konsequent verzichtet wurde, hat die Staatsanwaltschaft die
Fragen teilweise protokolliert. Der Beschwerdefihrer hétte deshalb, wie diese in ihrer
Vernehmlassung richtig anmerkt, prézise aufzeigen missen, an welchen Stellen die
Protokollierung der Staatsanwaltschaft Art. 76 ff. StPO zuwiderlauft und inwiefern sich ein
solcher Verstoss auf die Sachverhaltsfeststellung auswirkt. Auf die Rige der Verletzung der
Protokollierungsvorschriften wird mangels hinreichender Begrindung ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) nicht eingetreten.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen mehrfacher
Veruntreuung und bestreitet in diesem Zusammenhang das Vorliegen einer
Werterhaltungspflicht. Konkret fihrt er aus, zum Zeitpunkt der Darlehensgewadhrungen sel
dem fir die Ausrichtung der Darlehen verantwortlichen C. deren Zweck nicht
Klar gewesen. Letztlich sei der Zweck sémtlicher Darlehen Uber eine Warenlieferung, wie
sie in den beiden schriftlich vorliegenden Vertrdgen erwahnt werde, hinausgegangen. Die
schriftlichen Vertrage kdnnten nicht als massgebend betrachtet werden. Massgebend seien
die zwischen C. und ihm abgeschlossenen miindlichen Vertrage, welche neben
der Finanzierung einzelner Geschéfte auch die freie Verwendung der Gelder, also teilweise
auch die Finanzierung seines L ebensunterhalts, vorgesehen hétten. Der Verwendungszweck
der Darlehen sei nicht ausschliesslich gewesen und habe von vornherein auf eine léangere
Laufzeit schliessen lassen. Indem die Vorinstanz von zweckgebundenen Darlehen ausgehe,
verletze sie das Willkurverbot und die Unschuldsvermutung.

E.42

Die Vorinstanz erachtet als erstellt, dass sowohl der Verwendungszweck der vier Darlehen
(Investitionen und Projektfinanzierungen, insbesondere Goldgeschéfte in Afrika, daneben
unspezifizierte Projekte in Russland und Brasilien) als auch ein bestimmter
Ruckzahlungstermin wesentliche Bestandteile der Darlehensvereinbarungen zwischen der
vom Beschwerdefuhrer gefihrten E. GmbH und C. gewesen seien. Dies
ergdbe sich klar aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers. So hétten die Gelder nach seinen
Angaben namentlich fir den Ankauf von Gold, aber auch fir damit im Zusammenhang
stehende Investitionen wie Ausfuhrtaxen, Versicherung, Transport, Schmelzprobe,
Zertifizierung der Papiere etc. verwendet werden sollen. Insofern sei eine
Werterhaltungspflicht bezlglich den der E. GmbH gewéhrten Darlehen zu
bejahen. C. habe davon ausgehen dirfen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
vertragsgemassen Verwendung der Gelder Uber die Mittel zur Riickzahlung verfligen
werde, sodass sich sein Verlustrisiko aufgrund des V erwendungszwecks in Grenzen
gehalten habe. Hétte er gewusst, dass der stark Uberschuldete und Uber kein regel massiges
Einkommen verfugende Beschwerdeftihrer das Geld nahezu ausschliesslich fir die
Bestreitung seines L ebensunterhalts verwenden wiirde, hétte er die Darlehen sicher nicht

gewahrt. Wenngleich sich C. bei der Darlehensgewahrung Gberaus leichtglaubig
prasentiert habe, habe der Beschwerdefhrer sich Gber den festgel egten V erwendungszweck
hinweggesetzt und die der E. GmbH gewahrten Darlehen unrechtméssig

verwendet. Ausser Frage stehe, dass er vorsétzlich und in unrechtméassiger
Bereicherungsabsicht gehandelt habe. Er habe die erhaltenen Vermdgenswerte nahezu
ausschliesdlich in seinem eigenen Nutzen verwendet, ohne dass er zufolge fehlenden
anderweitigen Einkommens oder Vermdgens fahig und gewillt gewesen wére, sie jederzeit



oder Uberhaupt irgendwann zu ersetzen. Damit sei der Beschwerdefthrer beziiglich der vier
Darlehen im Umfang von insgesamt Fr. 1'487'800.-- der mehrfachen Veruntreuung schuldig
zu erklaren.

E.43.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich im Sinne von
Art. 9 BV ist. Willkir liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E.
1.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkdr bei der
Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 143 1V 500 E. 1.1). Auf ungentigend
begriindete Rigen oder rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 88 E.
1.3.1; 144V 50 E. 4.2).

E.43.2

Der Grundsatz "in dubio pro reo” leitet sich aus der in Art. 10 StPO , Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Unschuldsvermutung ab. Dem Grundsatz "in dubio pro
reo” kommt in der vom BeschwerdefUhrer angerufenen Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen).

E.44

Nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB macht sich der Veruntreuung schuldig, wer ihm
anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet.

E. 441

Alsanvertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weise im
Interesse des Treugebers zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder
einem anderen abzuliefern. Gemass einer anderen Umschreibung ist anvertraut, was jemand
mit der besonderen V erpflichtung empfangt, es dem Treugeber zuriickzugeben oder es fir
diesen einem Dritten weiterzuleiten, wobei der Treugeber seine Verfiigungsmacht tber das
Anvertraute aufgibt ( BGE 143 IV 297 E. 1.3 mit Hinweisen). Dabei genligt, dass der Téter
ohne Mitwirkung des Treugebers tber die Werte verfligen kann, ihm mithin Zugriff auf das
fremde Vermodgen eingerdumt worden ist. Der Tatbestand von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
erfasst Félle, in denen zivilrechtlich die Fremdheit der anvertrauten Werte nicht gegeben
oder zumindest zweifelhaft ist. Bel dieser Tatvariante erwirbt der Treuhéander an den



erhaltenen Werten Eigentum; er erlangt mithin nicht nur tatséchliche, sondern auch
rechtliche Verfiigungsmacht. Die fraglichen Vermogenswerte sind jedoch wirtschaftlich
fremd, weshalb der Treuhander verpflichtet ist, dem Treugeber den Wert des Empfangenen
standig zu erhalten (sog. Werterhaltungspflicht; vgl. BGE 133 1V 21 E. 6.2; Urtell
6B_1085/2018 vom 20. Februar 2019 E. 4.2.2; je mit Hinweisen).

Ob Darlehen einer Werterha tungspflicht unterstehen, ist nach der Rechtsprechung im
Einzelfall zu prufen. Bei einem Darlehen, bei dem kein bestimmter Verwendungszweck
vereinbart ist, besteht keine Pflicht des Darlehensnehmers zur Werterhaltung. Bejaht
werden kann eine solche Pflicht aber dann, wenn das Darlehen fir einen bestimmten Zweck
ausgerichtet worden ist und dieser Zweck auch den Interessen des Darlehensgebers
entspricht, beispielsweise, indem dadurch dessen Verlustrisiko begrenzt werden soll (vgl.
BGE 1291V 257 E. 2.2.2; 124 |V 9 E. 1d betreffend einen Baukredit; 120 IV 117 E. 2f
betreffend einen Grundstiickkauf).

Die tatbestandsmassige Handlung besteht bei der Veruntreuung von Vermdgenswerten in
einem Verhalten, durch welches der Téater eindeutig seinen Willen bekundet, den
obligatorischen Anspruch des Treugebers zu vereiteln ( BGE 1331V 21 E. 6.1.1 mit
Hinweis). Der Tater verwendet die Vermdgenswerte unrechtmassig, wenn er sie entgegen
den erteilten Instruktionen gebraucht, sich mithin Gber den festgelegten VVerwendungszweck
hinwegsetzt ( BGE 129 IV 257 E. 2.2.1; Urteil 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.2,
nicht publ. in: BGE 144 1V 52).

E.44.2

In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand der Veruntreuung Vorsatz und ein Handeln
in unrechtmassiger Bereicherungsabsicht. Nach der Rechtsprechung bereichert sich bei der
Veruntreuung von Vermagenswerten unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die er dem
Berechtigten jederzeit zur Verfigung zu halten hat, in seinem Nutzen verwendet, ohne féhig
und gewillt zu sein, sie jederzeit sofort zu ersetzen (BGE 1331V 21 E. 6.1.2 mit
Hinweisen; Urteil 6B_621/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 1.2.3).

E. 45

Die umstrittene Frage, ob mit den streitigen Darlehen ein bestimmter V erwendungszweck
einherging, ist Tatfrage (vgl. Urteil 6P.183/2006 vom 19. Mé&rz 2007 E. 8.4.2) und deshalb
nur auf Willkur zu Uberprifen. Mit seinen Ausfihrungen beschréankt sich der
Beschwerdefiihrer darauf, den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen seine eigene
Sicht der Dinge gegeniiberzustellen. Damit vermag er keine Willkir aufzuzeigen. Vor allem
aufgrund der in dieser Hinsicht konstanten Aussagen des Beschwerdefhrers selber kommt
die Vorinstanz zum Schluss, dass die Darlehen zwecks bestimmter Investitionen,
namentlich im Bereich Goldhandel, ausgerichtet worden waren. Inwiefern diese
Feststellung offensichtlich unrichtig oder unhaltbar sein sollte, ist nicht ersichtlich. Wie die
Vorinstanz richtig erwégt, lag der vereinbarte Zweck auch im Interesse von C. , da
dieser davon ausgehen durfte, mit den genannten Investitionen kénne der Beschwerdefthrer
die Mittel fur die Ruckzahlung der Darlehen generieren. Die Vorinstanz ist damit
willkurfrei vom Vorliegen eines vereinbarten Verwendungszwecks ausgegangen. Insofern
zielt der Vorwurf, sie habe den Grundsatz "in dubio pro reo” nach Art. 10 Abs. 3 StPO
verletzt, ins Leere. Ist ein Darlehen derart zweckgebunden, ist nach der Rechtsprechung
eine Werterhatungspflicht gegeben. Somit hat die Vorinstanz die Erfullung des Tatbestands
der mehrfachen Veruntreuung zu Recht bejaht.



E.51

Der Beschwerdefuhrer kritisiert seine Verurteilung wegen untauglichen Versuchs der
mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung. Unter Bezugnahme auf BGE
1401V 150 E. 3.6 bringt er vor, er sei Geschaftsinhaber der E. GmbH gewesen.
Hétte er die E. GmbH am Vermogen geschadigt, wéare die Schadigung indirekt
zulasten seines Privatvermoégens geschehen. In dieser Konstellation sei keine objektive
Gefahrlichkeit des Téaterverhaltens zu erkennen, weshalb sein Verhalten straflos bleiben
miisse.

E.5.2

Die Vorinstanz halt fest, Begunstigte der vier Darlehen sowie der Transaktion Nr. 18 sei
nicht der Beschwerdefiihrer selber, sondern die E. GmbH gewesen. Als
Gesellschafter und Geschéftsfiihrer sei er ohne Zweifel damit betraut gewesen, deren
Vermodgen zu verwalten. Entgegen dieser Pflicht habe er die der E. GmbH
zugeflossenen Gelder fur eigene Zwecke verwendet und der Gesellschaft so insgesamt Fr.
1'547'800.-- entzogen. Zwischen der Verletzung der Treuepflicht und dem
Vermogensschaden sei ohne Weiteres ein Kausal zusammenhang gegeben. Dass der
Beschwerdefiihrer vorsétzlich gehandelt habe, stehe genauso ausser Frage wie seine
unrechtmassige Bereicherungsabsicht und fehlende Ersatzbereitschaft. Daim Zeitraum der
deliktischen Tatigkeit bei der E. GmbH effektiv weder Kapital noch Reserven
vorhanden gewesen seien, sei eine Schadigung der Gesellschaft am durch den Tatbestand
der ungetreuen Geschaftsbesorgung geschiitzten Vermogen praxisgemass aber gar nicht
mehr moglich gewesen, womit esim Ergebnis beim untauglichen Versuch geblieben sai.

E.53

Den Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ) erfllt,
wer aufgrund des Gesetzes, elnes behordlichen Auftrags oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, das Vermogen eines anderen zu verwalten oder eine solche
Vermdgensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zulésst, dass der andere am Vermdgen geschadigt wird. Handelt der Tater mit
unrechtmaéssiger Bereicherungsabsicht, liegt nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB eine
qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung vor.

E.53.1

Geschiitztes Rechtsgut ist das anvertraute Vermogen des Geschaftsherrn bzw. Treugebers
(vgl. BGE 81 1V 276 E. 2a; Urteile 1A.153/2004 und 1P.377/2004 vom 7. September 2004
E. 4.2). Der Tatbestand ist erfiillt, wenn der Téater in der Stellung eines Geschéftsfuhrers
treuwidrig eine Schutzpflicht zur Wahrung fremder V ermégensinteressen verletzt hat und
es dadurch zu einer Schadigung des anvertrauten Vermogens gekommen ist. Ein
Vermogensschaden liegt vor bei tatsachlicher Schadigung durch Verminderung der
Aktiven, Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder
Nicht-Vermehrung der Aktiven sowie dann, wenn das Vermogen in einem Masse gefahrdet
wird, dass esin seinem wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Letzteresist der Fall, wenn der
Gefahrdung im Rahmen einer sorgfaltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder
Ruckstellung Rechnung getragen werden muss ( BGE 142 1V 346 E. 3.2; 1291V 124 E.
3.1; 1231V 17 E. 3d; 122 1V 279 E. 2a).

E.53.2



Auf der subjektiven Seiteist Vorsatz erforderlich, wobel Eventualvorsatz gentigt ( BGE 129
IV 124 E. 3.1).

E.54.1

Art. 22 Abs. 1 StGB stellt die versuchte Begehung eines V erbrechens oder Vergehens unter
Strafe. Nach der bundesgerichtlichen Definition liegt ein Versuch vor, wenn der Téter
samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit
manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht waren ( BGE
1401V 150 E. 3.4; 1371V 113E. 1.4.2; 1311V 100 E. 7.2.1). Eine Form des Versuchsist
der untaugliche Versuch. Beim untauglichen Versuch liegt ein Sachverhaltsirrtum
zuungunsten des Téters vor. Nach seiner Vorstellung erflillt er einen Tatbestand, in
Wirklichkeit ist sein Verhalten harmlos ( BGE 140 IV 150 E. 3.5; 124 1V 97 E. 2a). Das
Tatobjekt ist untauglich, wenn das vom Téter angegriffene Objekt eine vom Gesetz
geforderte tatsachliche Beschaffenheit oder rechtliche Eigenschaft nicht aufwelist (Urtell
6B_267/2008 vom 9. Juli 2008 E. 4.4.). Der untaugliche Versuch ist strafbar, wobei Art. 22
Abs. 1 StGB eine fakultative Strafmilderung vorsieht. Straflos bleibt geméss Art. 22 Abs. 2
StGB einzig jener Téter, der aus grobem Unverstand verkennt, dass die Tat nach der Art des
Gegenstands oder des Mittels, an oder mit dem er sie ausfuhren will, Gberhaupt nicht zur
Vollendung gelangen kann (Urteil 6B_267/2008 vom 9. Juli 2008 E. 4.4 mit Hinweis).

E.54.2

In BGE 140 |1V 150 E. 3.6 nahm das Bundesgericht gewisse Anderungen der bisherigen
Praxis zum untauglichen Versuch vor. Es flhrte aus, nicht jedes Verhalten, welches die
Elemente des untauglichen Versuchs an sich erflille, stelle sich auch tatsachlich al's
strafwirdiges und strabedirftiges Unrecht dar. Deshalb bestehe das Bedirfnis nach einer
tatbestandlichen Strafbarkeitseinschrénkung des untauglichen Versuchs. Strafbar sollten
untaugliche Verhaltenswei sen grundsétzlich nur sein, wenn und soweit siesich als
ernstlicher Angriff auf die rechtlich geschiitzte Ordnung darstellten. Das Bundesgericht
erganzte damit die V oraussetzungen fur die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs um das
Erfordernis der minimalen objektiven Gefahrlichkeit des Téterverhaltens.

E.55

Der Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung schiitzt das anvertraute Vermogen,
vorliegend dagenige der E. GmbH. Diese verfugte gemass verbindlicher
Feststellung der Vorinstanz im Tatzeitpunkt Uber keinerlei Grundkapital oder Reserven. Die
der E. GmbH zugeflossenen und vom BeschwerdefUhrer widerrechtlich
verwendeten Gelder stammten aus Darlehen und aus einer weiteren Transaktion, welche
mit dem Vermerk "Vorschuss A. " versehen war. Auch nach Eingang dieser
Zahlungen betrug das Reinvermdgen der E. GmbH (Aktiven minus Passiven)
Null, damit Erhalt der Darlehen und des V orschusses (Aktiven) Rickzahlungsschuldenin
mindestens gleicher Hohe (Passiven) entstanden. Es war im Tatzeitpunkt somit kein
Reinvermdgen vorhanden, das hétte angetastet werden kénnen oder das der
Beschwerdefuhrer in seiner Funktion als Geschéftsfuhrer hétte schiitzen oder erhalten
mussen (vgl. BGE 1411V 104 E. 3.2; 117 IV 259 E. 5). Mit der Vorinstanz war eine
Schédigung der Gesellschaft am durch den Tatbestand von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
geschitzten Vermogen und damit eine Vollendung der Tat nicht moglich.

Eine indirekte Schadigung von Dritten, vorab von Glaubigern, wurde damit aber nicht
ausgeschlossen. Darlehen und Vorschisse sind ihrer Natur nach dazu bestimmt, an den



Bevorschussenden zuriickbezahlt zu werden. Indem der Beschwerdefiihrer die an die

E. GmbH geflossenen und zur Riickzahlung bestimmten Gelder fir eigene
Zwecke verwendete, vereitelte er den Riickerstattungsanspruch von D. resp. von
deren Nachlass. Sein Verhalten ist somit als ernstlicher Angriff auf die rechtlich geschiitzte
Ordnung anzusehen. Damit ist das Erfordernis der minimalen objektiven Gefahrlichkeit
erflllt. Die Verurtellung wegen untauglichen Versuchs der mehrfachen qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesorgung verletzt kein Bundesrecht.

E.6
Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Strafzumessung.

E.6.1

Bezuglich der Verurteilung wegen mehrfacher Veruntreuung macht er eine falsche
Gewichtung resp. Berticksichtigung verschiedener Strafzumessungsfaktoren geltend. Die
Vorinstanz wirde die von ihr straferhohend berticksi chtigten Umstande auf keine
verwertbaren Beweismittel stiitzen. Ferner zeige ein Vergleich mit der C. im
abgekirzten Verfahren auferlegten Freiheitsstrafe von 32 Monaten, dass die von der
Vorinstanz vorliegend ausgesprochene Freiheitsstrafe nicht angemessen sei. Die
Verfehlungen von C. seien zahlreicher und hétten viel hthere Summen umfasst,
weshalb sie eindeutig schwerer wiegen wirden als die ihm vorgeworfenen V eruntreuungen.

Im Zusammenhang mit der Strafzumessung fur den untauglichen Versuch der mehrfachen
gualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung rigt der Beschwerdefhrer eine Verletzung
von Art. 49 Abs. 1 StGB . Er bringt vor, der Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung
schiitze ein anderes Rechtsgut al's derjenige der Veruntreuung. Die Vorinstanz lege nicht
dar, aus welchen sachlichen Griinden vorliegend ein Zusammenhang zwischen den beiden
Tatbesténden bestehe. Fur die ungetreue Geschéftsbesorgung hétte die Vorinstanz deshalb
eine Geldstrafe erkennen missen.

E.6.2

Die Vorinstanz bezeichnet die Veruntreuung als schwerste Straftat und legt anhand dieses
Tatbestands die Einsatzstrafe fest. Dabei geht sie von einer gesamtheitlichen Wiirdigung
aller Veruntreuungen aus. Verschuldenserhthend wirdigt sie die Deliktssumme von total
Fr. 1'487'800.--, die ausschliesslich private Verwendung der Gelder durch den
Beschwerdefiihrer, ohne dass dieser in einer Notlage gewesen wére oder in Betracht
gezogen hétte, seine Bedurfnisse mittels einer legalen Arbeitstétigkeit zu befriedigen, sowie
die Tatsache, dass er die Darlehen fur ein Luxusleben eingesetzt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe es geradezu dreist ausgenutzt, dass es C. as
Vermogensverwalter egal gewesen sei, was mit dem Vermdgen von D. passiere.
Dies sai ebenfalls zu seinen Ungunsten zu berlicksichtigen. Entlastend wertet die
Vorinstanz, dass dem Beschwerdeftihrer die deliktische Téatigkeit aufgrund des geradezu
dilettantischen V orgehens von C. sehr leicht gemacht worden sei. Neutral zu
gewichten sei, dass er direktvorsétzlich gehandelt habe. Insgesamt sei das Tatverschulden
als mittelschwer einzustufen und die Einsatzstrafe auf 28 Monate festzulegen.

Fir die ungetreue Geschéftsfuhrung halt die Vorinstanz ebenfalls eine Freiheitsstrafe fir
angemessen, da dieser Tatbestand im vorliegenden Fall in sehr engem Zusammenhang mit
demjenigen der Veruntreuung stehe. Unter Abwégung verschiedener

Straf zumessungsfaktoren erachtet sie das Verschulden als noch relativ leicht und erhéht die



Einsatzstrafe um einen Monat auf 29 Monate.
Die Taterkomponenten gewichtet sie insgesamt ebenfalls a's leicht verschuldenserhéhend.
Im Ergebnis legt sie die tat- und téterangemessene Strafe auf 30 Monate Freiheitsstrafe fest.

E.6.3.1

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Er bertcksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2
StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach
den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden.

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur in
die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung
oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1341V 17
E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.6.3.2

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden ( Art. 49 Abs. 1 StGB ). Nach der Praxis des Bundesgerichtsist die Bildung einer
Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB nur
maoglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige
Strafen ausfallt (sog. "konkrete Methode"). Dass die anzuwendenden Straf bestimmungen
abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Ungleichartige Strafen sind kumulativ
zu verhangen. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von
Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1; 217 E. 2.2; 138 IV 120 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Ausnahmen zur konkreten Methode, wie sie die frihere Rechtsprechung
zuliess, sind grundsétzlich nicht mehr zuléssig (BGE 144 1V 313 E. 1.1.2).

E.6.3.3

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das richtige Verhdtnis der Strafen unter
Mittétern al's Element der Strafzumessung zu berticksichtigen (BGE 1351V 191 E. 3.2). Ist
aus formellen Grinden nur Uber einen Mittéter zu urteilen, so hat sich das Gericht zu
fragen, welche Strafen es ausféllen wirde, wenn es beide Mittéter gleichzeitig beurteilen
musste. Dabel ist das Gericht nicht an das Urteil gegen den Mittdter gebunden. Es muss
aber auf die Strafe des Mittaters Bezug nehmen und begriinden, weshalb sich diese nicht als
Vergleichsgrosse eignet. Es besteht kein Anspruch auf " Gleichbehandlung im Unrecht”,
wenn nach Auffassung eines Mittdters gegen den anderen Mittéter eine zu milde Strafe
ausgefdllt wurde ( BGE 135 1V 191 E. 3.3; Urteil 6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E.
3.5.2).



E.64
Bei ihrer Strafzumessung geht die Vorinstanz in verschiedener Hinsicht falsch vor.

E.6.4.1

Zunéchst lasst es sich mit dem Prinzip der konkreten Methode nicht vereinbaren, die vier

V eruntreuungen gesamthaft zu wirdigen und fir diese Deliktskategorie eine einheitliche

Einsatzstrafe festzulegen. Die Vorinstanz hétte die Veruntreuung jedes Darlehens einzeln
wurdigen und prifen missen, ob sie fir jede eine Freiheitsstrafe als angemessen erachtet.
Bejahendenfalls hétte sie fir die schwerste Veruntreuung eine Einsatzstrafe festlegen und
diese in Anwendung des Asperationsprinzips unter Einbezug der Ubrigen Veruntreuungen
angemessen erhéhen missen. Die von der Vorinstanz vorgenommene Gesamtbetrachtung
ist angesichts des Umstands, dass der BeschwerdefUhrer der

mehrfachen Veruntreuung schuldig gesprochen wurde, unzuléssig. Vielmehr missen die
einzelnen Tathandlungen vor der Bildung einer allfaligen Gesamtstrafe in einem
selbststandigen Schritt gewtrdigt werden (vgl. Urteill 6B_998/2019 vom 20. November
2020 E. 4.2.4). Die geltend gemachte enge Verknuipfung der einzelnen Delikte entbindet die
Vorinstanz nicht von dieser Vorgehensweise (vgl. Urteil 6B_619/2019 vom 11. Mé&rz 2020
E. 3.4).

E.6.4.2

Gleiches gilt hinsichtlich der Verurteilung wegen untauglichen Versuchs der mehrfachen
qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung. Die Vorinstanz hétte auch hier fir jede
Tathandlung einzeln die Strafart bestimmen miissen. Das A sperationsprinzip hétte sie nur
bel Gleichartigkeit der Strafen zur Anwendung bringen dirfen. Indem sie die einzelnen
unter den Tatbestand von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB fallenden Tathandlungen ebenfalls
einer Gesamtwrdigung unterzieht und eine direkte Asperation vornimmt, verletzt sie die
Grundsétze der Gesamtstrafenbildung.

E.6.4.3

Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen. Die Vorinstanz wird die Strafzumessung neu
vornehmen und dabei der konkreten Methode folgen missen. Sie wird die insgesamt neun
Tathandlungen (vierfache Veruntreuung und finffache versuchte qualifizierte ungetreue
Geschéftsbesorgung) einer Einzelbetrachtung unterziehen und fir jede die konkrete Strafart
bestimmen miissen. Nur bel Gleichartigkeit der Strafen wird sie eine Gesamtstrafe bilden
koénnen. Andernfalls hat eine kumulative Verhdngung der Strafen zu erfolgen.

E.6.5

Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigt es sich grundsétzlich, auf die weiteren Rigen des
Beschwerdefiihrers einzugehen. Aus prozessokonomischen Griinden rechtfertigen sich
jedoch die folgenden Erwagungen:

E.6.5.1

Der Beschwerdefihrer und C. wurden gemass Anklageschrift als Nebentéter
behandelt. Ihnen wurde, wie von der Staatsanwaltschaft zutreffend vorgebracht, kein
Zusammenwirken vorgehalten. Entgegen ihrer Auffassung hat das Verhalten der beiden
Beschuldigten aber dennoch zumindest teilweise zum gleichen Taterfolg beigetragen,
weshalb sie als Nebentéter zu betrachten sind (zum Begriff der Nebentéterschaft vgl.
Urteile 1B_524/2020 vom 28. Dezember 2020 E. 2.4; 6B_360/2016 vom 1. Juni 2017 E.



4.8; je mit Hinweis). Nebentéter sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Grundsatz der Verfahrenseinheit ( Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO ) Mittéter ( BGE 1381V 29 E.
3.2). Diese Definition muss auch bei der Straf zumessung Geltung beanspruchen, geht es
doch hier wie dort um die Vermeidung widerspriichlicher Urteile. Die fur Mittéter im
eigentlichen Sinn festgelegten Grundsétze der Strafzumessung miissen somit auch fir
Nebentater zur Anwendung gelangen. Folglich muss die Strafe des BeschwerdefUhrersin
einem angemessenen Verhaltnis zu jener von C. stehen. Dies hat die Vorinstanz
bis anhin nicht gepruft. Sie wird im Rahmen der neu vorzunehmenden Strafzumessung
einen hypothetischen Vergleich zwischen den beiden Strafen anstellen oder begrinden
mussen, weshalb das Strafmass des Nebentéters nicht al's Vergle chsgrosse dienen kann.

E.6.5.2

Nicht ersichtlich ist, dass die Vorinstanz die der Strafzumessung zugrunde gelegten
Umstande willkdrlich festgestellt hétte. Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, dass alle
vier Darlehen in der Strafzumessung berticksichtigt wurden und in diesem Zusammenhang
ausfuhrt, es sei nicht erstellt, dassdie E. GmbH diese Darlehen ausschliesslich zu
Investitionszwecken erhalten habe, entfernt er sich von den willkurfreien und fur das
Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (vgl. E. 4.5 hiervor). Damit ist
er nicht zu héren. In Beriicksichtigung der im Recht liegenden Kontoausztige resp. der
daraus ersichtlichen Kontobewegungen sowie der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in
relativ kurzer Zeit betrachtliche Summen fur seinen Lebensunterhalt verbraucht hat, durfte
die Vorinstanz sodann davon ausgehen, dass er die in Frage stehenden Gelder zur Fihrung
eines Luxuslebens verwendet hat. Der Beschwerdefthrer begnigt sich damit, die
diesbeztiglichen Feststellungen der V orinstanz pauschal zu bestreiten und Gegenteiliges zu
behaupten. Dies gentigt jedoch zum Nachweis von Willkir klarerweise nicht (vgl. E. 4.3.1
hiervor). Die Beschwerde ist insoweit unbegrtindet. Ob die Vorinstanz die willkUrfrel
festgestellten tatséchlichen Umstande zutreffend gewichtet hat, braucht angesichts der von
ihr neu vorzunehmenden Strafzumessung (vgl. E. 6.4.1-6.4.3 hiervor) an dieser Stelle nicht
gepruft zu werden.

E.7

Abschliessend vertritt der BeschwerdefUihrer entgegen der Vorinstanz die Ansicht, dass
seine Legal prognose die V oraussetzungen fir einen bedingten Strafvollzug erfiille. Dass bei
einer Neufestsetzung der Strafen diein der Zwischenzeit allenfalls eingetretenen
personlichen Veranderungen zu berticksichtigen sind und dementsprechend auch eine neue
L egal prognose gestellt werden muss, bedarf keiner weiteren Erérterung (vgl. Urteil
6B_998/2019 vom 20. November 2020 E. 4.3). Damit ertibrigt sich vorliegend eine
Prufung, ob die Ruge des Beschwerdeflhrers bezliglich Vollzugsform berechtigt ist.

E.81

Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich teilweise al's begrindet. Das angefochtene
Urteil ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwégungen an die
Voringtanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.82

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer im Umfang seines Unterliegens
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esrechtfertigt sich, ihm zwel Drittel der
Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- aufzuerlegen. Der Kanton Basel-L andschaft hat keine



Kosten zu tragen und keinen Anspruch auf eine Entschédigung ( Art. 66 Abs. 4 und Art. 68
Abs. 3BGG).

Gestiitzt auf Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG wird der Kanton Basel-L andschaft verpflichtet, dem
Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang von dessen Obsiegen
eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen. Die vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers eingereichte K ostennote scheint tberhoht. Mit Blick auf den nach der
Aktenlage gebotenen Aufwand erweist sich eine pauschale Teil-Entschadigung von Fr.
1'000.-- als angemessen.
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