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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Rlckversetzung in eine stationédre
therapeutische Massnahmei.S.v. Art. 62a Abs. 3 StGB . Er rugt zusammengefasst, die
Vorinstanz stelle zu Unrecht auf das psychiatrische Gutachten vom 3. Februar 2022 (im
Folgenden: Gutachten) ab. Zudem erweise sich die Rickversetzung als unverhétnismassig
und aufgrund seiner Legal prognose als bundesrechtswidrig.

E.121

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2). Die Begrindung muss sachbezogen
sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des Beschwerdefihrers Recht
verletztist (BGE 1421 99 E. 1.7.1). Die beschwerdefihrende Partei kann in der
Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E.
1.2). Eine qualifizierte Begrindungspflicht obliegt, soweit die Verletzung von
Grundrechten einschliesslich Willkir behauptet wird (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 148 1V 39 E. 2.3.5). Auf ungentigend begriindete Riigen tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 147 IV 73E. 4.1.2).

E. 122

Nach Art. 62 Abs. 1 StGB wird der Téter bedingt aus dem stationdren Vollzug der
Massnahme entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit gegeben
wird, sich in der Freiheit zu bewahren. Bei der bedingten Entlassung aus einer Massnahme
nach Art. 59 StGB betrégt die Probezeit ein bis funf Jahre (vgl. Art. 62 Abs. 2 StGB ). Hat
sich der bedingt Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, ist er nach Art. 62b Abs.
1 StGB endgultig zu entlassen.

Die Bewdahrung ergibt sich aus einer Negativabgrenzung zur Nichtbewéhrung (Urteile
6B_473/2014 vom 20. November 2014 E. 1.2; 6B_881/2013 vom 19. Juni 2014 E. 2). Von
einer solchenist in erster Linie auszugehen, wenn der bedingt Entlassene wahrend der
Probezeit eine Straftat begeht und damit zeigt, dass die Gefahr, der die Massnahme
begegnen soll, fortbesteht ( Art. 62a Abs. 1 StGB ). Weiter gilt als Nichtbewahrung die
ernsthafte Erwartung, dass der bedingt Entlassene wéahrend der Probezeit ein
Verwahrungsdelikt begehen konnte ( Art. 62a Abs. 3 StGB ). Die Rickversetzung dauert
fUr die Massnahme nach Art. 59 StGB hochstens funf Jahre (vgl. Art. 62a Abs. 4 StGB ).
Als Nichtbewahrung wéahrend der Probezeit wird schliesslich auch die mangelnde
Kooperation des bedingt Entlassenen mit der Bewahrungshilfe oder die Missachtung von



Weisungen bewertet ( Art. 62a Abs. 6 SIGB ).

E.1.23

Eine stationére therapeuti sche Massnahme zur Behandlung von psychischen Stérungen ist
anzuordnen, wenn der Téater psychisch schwer gestért ist, er ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht, und zu erwarten
Ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stehender Taten begegnen ( Art. 59 Abs. 1 StGB ). Die Anordnung einer
stationdren therapeuti schen Massnahme setzt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafr
voraus, dass sich durch eine solche Massnahme tber die Dauer von finf Jahren die Gefahr
welterer mit der psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Straftaten deutlich
verringern bzw. eine tatséchliche Reduktion des Ruckfallrisikos erreichen lasst. Eine
lediglich vage, bloss theoretische Erfolgsaussicht gentigt fir die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme nicht. Nicht erforderlich ist hingegen eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit, dass Uber einen Behandlungszeitraum von funf Jahren ein Zustand
erreicht wird, der es rechtfertigt, dem Betroffenen Gelegenheit fir eine Bewahrung in
Freiheit zu geben ( BGE 134 IV 315 E. 3.4.1; Urtelle 6B_93/2022 vom 24. November 2022
E. 2.3.1; vgl. 6B_1343/2017 vom 9. April 2018 E. 2.4 f.; je mit Hinweisen).

E.1.24

Die stationére therapeutische Massnahme muss verhatnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2 und 3
BV ; Art. 56 Abs. 2 StGB ). Das Verhdtnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die
Massnahme geeignet ist, beim Betroffenen die Legal prognose zu verbessern. Weiter muss
die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber
mildere Massnahme fr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses Kriterium tragt
dem Aspekt des Verhaltnisses zwischen Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritét von
Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten
Zweck eine verninftige Relation bestehen (Verhdtnisméassigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass
die betroffenen Interessen gegeneinander abgewogen werden miissen. Bei einer Prifung des
Zweck-Mittel-Verhdtnisses fallen im Rahmen der Gesamtwirdigung auf der einen Seite
insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte des Betroffenen in Betracht.
Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedtirfnis sowie die Schwere und die
Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten relevant (vgl. BGE 142 IV 105 E. 5.4; 137 IV 201
E. 1.2; Urtelle 6B_779/2022 vom 29. November 2022 E. 6.3.3; 6B_1172/2020 vom 21.
Dezember 2020 E. 1.3.2; 6B_835/2017 vom 22. Méarz 2018 E. 5.2.2 mit Hinweisen, nicht
publ. in: BGE 144 |V 176 ; je mit Hinweisen). Die Dauer der (stationéren) Massnahme
hangt von deren Auswirkungen auf die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei die Freiheit
dem Betroffenen nur so lange entzogen werden darf, als die von ihm ausgehende Gefahr
dies zu rechtfertigen vermag. Die Massnahme dauert aber grundsétzlich so lange an, bisihr
Zweck erreicht ist oder sich eine Zweckerreichung als aussichtslos erweist ( BGE 145 IV 65
E. 2.3.3; 142 IV 105 E. 5.4; je mit Hinweisen).

E.1.25

Das Gericht wurdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon gemaéss konstanter Rechtsprechung indes nicht ohne triftige Griinde
abweichen und es muss Abweichungen begriinden. Erscheint dem Gericht die Schllissigkeit
eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifel haft, hat es nétigenfalls ergdnzende
Beweise zur Kléarung dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schltissige



Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann gegen
das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 142 IV 49 E.
2.1.3; 1411V 369 E. 6.1; je mit Hinweisen). Ob das Gericht die in einem Gutachten
enthaltenen Erérterungen fr Gberzeugend halten und dementsprechend den
Schlussfolgerungen der Experten folgen durfte, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die
das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkdr prift (vgl. BGE 1411V 369 E. 6.1;
Urteile 6B_855/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 2.5; 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E.
5.4.3; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 1471V 73E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241
E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E. 131

Die Vorinstanz setzt sich ausftihrlich mit der Frage der Verwertbarkeit des Gutachtens
auseinander und behandelt dabel auch detailliert die vom Beschwerdefthrer in diesem
Zusammenhang vor der Vorinstanz vorgebrachten Riigen. Zusammenfassend fuhrt sie aus,
der BeschwerdefUhrer zeige nicht auf, weshalb auf das Gutachten nicht abgestellt werden
konne. Im Ubrigen verweist die Vorinstanz auf die Ausfiihrungen im Beschluss vom 30.
Méarz 2022, welche sie als zutreffend erachtet (angefochtener Entscheid S. 6 ff.).

E.13.2

Auf die rein appellatorische Kritik des Beschwerdeflhrersist nicht einzugehen. Er bel asst
es Uber mehrere Seiten dabei, seine eigene Sicht der Dinge zu présentieren, ohne sich dabei
mit der vorinstanzlichen Entscheidbegriindung auch nur im Geringsten

ausel nanderzusetzen. Vielmehr wiederholt er - zu grossen Tellen eins zu eins - seine bereits
vor der Vorinstanz eingenommenen Standpunkte. Die Begriindungsanforderungen vor
Bundesgericht verlangen eine klare und detaillierte Auseinandersetzung mit den
Erwagungen des angefochtenen Entscheids (vgl. oben E. 1.2.1). Indem der
Beschwerdefiihrer eine mit der vor der Vorinstanz eingereichten Beschwerde praktisch
identische Eingabe macht, kann faktisch gar keine diese Anforderungen entsprechende
Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Entscheidbegriindung stattfinden, weshalb die
Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht zu gentigen vermag (Art. 42 Abs. 2, 106
Abs. 2 BGG).

Soweit er sich vereinzelt doch mit den Ausfihrungen der Vorinstanz auseinandersetzt, legt
er nicht substanziiert dar, aus welchen Griinden die Vorinstanz nicht auf das Gutachten
hétte abstellen sollen. Vielmehr bringt er pauschal vor, die vorinstanzlichen Erwéagungen
wurden nicht Uberzeugen. Weshalb das Gutachten zielgerichtet und nicht sachbezogen sei
und die Vorinstanz damit in ihrer Beweiswirdigung in Willkilr verfalle, zeigt er nicht auf.
Dies gilt beispielsweise auch mit Blick auf seine Ausfthrungen zu seiner medikamentdsen
Behandlung und seinem Vorbringen, die Umstellung seiner Medikamente sei nicht
geniigend berticksichtigt worden. Die Vorinstanz hat das Gutachten ohne Willkur und ohne
Rechtsverletzung umfassend sowohl auf sein formelles und materielles Zustandekommen
als auch auf seine Schitissigkeit hin Gberprift (vgl. Art. 56 Abs. 3 StGB ). Esist nicht
ersichtlich und wird auch nicht rechtsgentiglich geltend gemacht (Art. 42 Abs. 2, 106 Abs. 2
BGG), weshalb die Vorinstanz dieses Gutachten nicht als massgebliche
Beurteilungsgrundlage hétte verwenden durfen.

E.14

Der Beschwerdefuhrer belasst es auch mit Bezug auf die rechtlichen Erwagungen der
Vorinstanz dabei, seine bereits vor Vorinstanz dargel egten Riigen - grosstenteils identisch -



zu wiederholen, ohne sich dabei mit der konkreten Entschei dbegriindung
auseinanderzusetzen. Dies, obwohl die Vorinstanz ausfuhrlich auf seine Vorbringen
eingeht. Damit vermag er auch in dieser Hinsicht den Begriindungsanforderungen i.S.v.
Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu gentigen. Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden
konnte, wirde sie sich aus den nachfolgenden Grinden als unbegriindet erweisen.

E.15

Der Beschwerdefhrer leidet an einer paranoiden Schizophrenie, zum Zeitpunkt der
Begutachtung mit multiplen Episoden, gegenwartig akut (ICD-10: F20.02; Gutachten,
kantonale Akten, act. 1556). Damit begjaht die Vorinstanz zu Recht das V orliegen einer
schweren psychischen Stérung i.S.v. Art. 59 Abs. 1 lit. a StGB (angefochtener Entscheid S.
11). Eskann auf ihre willkurfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen verwiesen werden
(angefochtener Entscheid S. 111.).

E.16.1

Der Beschwerdefuhrer beméangelt, die Vorinstanz beziehe sich fir die Beurteilung der

L egal prognose vollumfanglich auf das Gutachten. Soweit er dabel auf seine bereits
vorgebrachten Riigen verweist und geltend macht, dieses Gutachten dirfe nicht Grundlage
der Beurteilung darstellen, so weicht er vom vorinstanzlich willkirfrel festgestellten
Sachverhalt ab (vgl. oben E. 1.3). Damit ist er nicht zu hdren, zumal es sich bei der
Beurteilung der Legal prognose um eine Tatfrage handelt, die das Bundesgericht nur unter
dem Gesichtspunkt der Willkar Uberpruft (vgl. Urteile 6B_1420/2020 vom 13. September
2021 E. 3.2.5; 6B_82/2021 vom 1. April 2021 E. 4.2.3, nicht publ. in: BGE 147 |V 218 ;
6B_1169/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.16.2

Die Vorinstanz beschéftigt sich ausfihrlich mit dem Vorbringen des Beschwerdefhrers,
wonach die Sachverstandige sowohl im Jahr 2016 als auch bei der Begutachtung im Jahr
2022 dieselben Prognoseinstrumente zur standardisierten Risikobeurteilung verwendet und
er trotz beinahe deckungsgleichen Ergebnissen im Jahr 2016 bedingt aus der stationéren
therapeuti schen Massnahme entlassen worden sei, nunmehr aber das beinahe gleichlautende
objektive Ergebnis fir eine Rickversetzung seinerseits in eine stationére Massnahme
sprechen solle. Sie legt mit Verweis auf das Gutachten schllissig dar, die Resultate der
angewandten Prognoseinstrumente wiirden keine direkte und unkritische Ubertragung auf
den Einzelfall erlauben und seien insbesondere nicht dazu geeignet, einen
Behandlungsverlauf abzubilden (angefochtener Entscheid S. 9). Die Vorinstanz fiihrt
nachvollziehbar aus, der Zustand des Beschwerdefiihrers habe sich ab Friihling 2021
verschlechtert. Gemass der Einschéatzung der Gutachterin wére ausserhalb des
geschlossenen und hoch strukturierten Settings einer forensi sch-psychiatrischen Klinik
aufgrund der nach wie vor akuten psychotischen Symptomatik und der mangelnden
Absprachefahigkeit des Beschwerdefiihrers derzeit von einem deutlichen Rickfallrisiko fur
Gewaltdelikte auszugehen (angefochtener Entscheid S. 12 f.; Gutachten, kantonale Akten,
act. 1564). Inwieweit diese Ausfuhrungen nicht bundesrechtskonform sein sollten, wird
weder rechtsgentiglich geltend gemacht noch ist dies ersichtlich. Die Vorinstanz geht zu
Recht von einem deutlichen Ruckfallrisiko fur Gewaltdelikte aus.

E.1.6.3

Daran dndert auch der Einwand des Beschwerdefiihrers nichts, wonach nicht naher darauf
eingegangen werde, weshalb ein generell erhohtes Risiko seinerseits fur eine abstrakte



Anzahl Dritter bestehe. Die Vorinstanz erwagt diesbeziiglich, im Gutachten werde auf "die
nach wie vor gultigen Ausfuhrungen™” im Gutachten vom 22. Januar 2012 verwiesen.
Obgleich sich das wahnhafte Bedrohungserleben zum Tatzeitpunkt ausschliesslich auf
seinen Stiefvater als Aggressor fokussiert habe, wiirde es zu kurz greifen, das Anlassdelikt
als ausschliessliche Beziehungstat zu interpretieren. Fur das ihm damals zur Last gelegte
Gewaltdelikt habe die zum Tatzeitpunkt ausgepragte, wahnhaft geférbte psychotische
Symptomatik die Hauptrolle gespielt. Dieser Umstand sei deshalb relevant, well esbeim
Beschwerdefiihrer nicht einer langerdauernden Beziehungsdynamik bedtrfe, um
Gewaltdelikte zu begehen. Vielmehr kdnnten aufgrund seiner (weitgehend bedingt durch
die schizophrene Erkrankung) verminderten Fahigkeiten, Frustrationen und aggressive
Gefuhle adaguat zu thematisieren und zu bearbeiten, dhnliche deliktsrelevante Situationen
in beliebigen zwischenmenschlichen Kontexten auftreten, wenn der Beschwerdefihrer
beziiglich seiner schizophrenen Psychose nicht stabil sei. Geméss damaligem
Massnahmenverlauf sei esim Rahmen von Auseinandersetzungen auf der Abteilung zu
wiederholten, verbal aggressiven Ausbrichen des Beschwerdefiihrers und zu Konflikten
mit Mitpatienten gekommen, von denen er sich belastigt geftihlt habe (angefochtener
Entscheid S. 14 f.). Nachvollziehbar erwagt die Vorinstanz, diese Ausfuhrungen hétten
nach wie vor Geltung. Weshalb der Einschéatzung der Gutachterin zu folgen sei, zeige sich
am dokumentierten und im Gutachten wiedergegebenen Vollzugsverlauf. Erganzend dazu
bezieht die Vorinstanz in ihre Wirdigung mit ein, gemass Aktennotiz vom 28. Januar 2022
habe die damals behandelnde Arztin der V ollzugsbehorde mitgeteilt, der Beschwerdefiihrer
zeige gegeniiber den Miteingewie-senen ein bedrohliches Verhalten und habe konkret
gegenuber seinem Zimmernachbarn Todesdrohungen ausgestossen. Nach diesen
Erwégungen ist nicht zu beanstanden, wenn fir die Vorinstanz kein Anlass besteht, an der
gutachterlichen Einschéatzung in Bezug auf den erweiterten Opferkreis zu zweifeln
(angefochtener Entscheid S. 15).

Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, verféngt nicht. Abgesehen davon, dass er
erneut seinen vorinstanzlichen Standpunkt wiederholt, setzt er sich auch insoweit nicht
rechtsgentiglich begriindet mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinander ( Art. 42 Abs. 2
BGG ), aserim Sinne einer Eventual begrindung geltend macht, die V orinstanz hétte
aufgrund des Ablebens des Stiefvaters eine weitere, zumindest erganzende psychiatrische
Begutachtung des BeschwerdefUhrers in Betracht ziehen miissen, um abzukl&ren, wie sich
dieser Umstand auf die Ruckfallprognose auswirke. Dabei Ubersieht er, dass die Vorinstanz
schliissig darlegt, weshalb das zwischenzeitliche Ableben des Stiefvaters die Annahme
eines deutlichen Ruckfallrisikos fur Gewaltdelikte nicht zu widerlegen vermoge
(angefochtener Entscheid S. 15).

E.17

Nicht zu beanstanden sind auch die Ausfihrungen der Vorinstanz zur
Behandlungsprognose und zur therapeutischen Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers. Sie
stellt dabel auf die gutachterliche Einschéatzung ab, wonach unter Weiterfuihrung und
alenfalls Optimierung der medikamentosen Behandlung davon auszugehen sel, dass die
gegenuber der medikamentdsen wie auch der stationaren Behandlung gezeigte Ambivalenz
des Beschwerdefihrers reduziert werden und es gelingen konne, ihn fir die stationédre
Behandlung zu gewinnen (Gutachten, kantonale Akten, pag. 1569). Wiederum bezieht sich
die Vorinstanz nicht nur auf das Gutachten, sondern legt ihrer Einschatzung auch den
Verlaufsbericht der UPK vom 24. Februar 2022 zugrunde, wonach die Therapieféhigkeit



und -willigkeit des Beschwerdefiihrers unter Berticksichtigung des langjdhrigen
Behandlungsverlaufs explizit zu bejahen sei (angefochtener Entscheid S. 15).

E.18

Zu keinen Bemerkungen Anlass gibt auch die vorinstanzliche Einschéatzung der
Verhdtnisméssigkeit. Sie erachtet den Eingriff in die Grundrechte des BeschwerdefUhrers
durch die Riuckversetzung in eine stationére therapeuti sche Massnahme fir die Dauer von
drei Jahren als verhadltnismassig ( Art. 56 Abs. 2 StGB ). Dabei erwéagt sie insbesondere
zutreffend, das lange gut funktionierende Frihwarnsystem erweise sich aktuell und
angesichts der zwischenzeitlichen deutlichen Verschlechterung seines psychischen
Zustandsbildes a's unzureichend. Mit der Vorinstanz und der Sachverstandigen kann das
Ausgangsrisiko fur weitere Gewaltdelikte aktuell nur durch eine intensive Behandlung in
einem geschlossenen und hochstrukturierten Setting erfolgreich gesenkt werden
(angefochtener Entscheid S. 16). Dabel ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz
einzig eine stationdre Unterbringung in einer gesicherten (geschlossenen) forensischen
Klinik als geeignet erachtet, um das schwere Krankheitsbild und die damit einhergehende
deutliche Ruckfallgefahr fir weitere Gewaltdelikte erfolgreich anzugehen (angefochtener
Entscheid S. 16). Die Verhdtnismassigkeit i.e.S. ist mit Blick auf die gutachterliche
Ruckfallprognose angesichts der gefahrdeten Rechtsguiter zu bejahen. Das angestrebte Ziel
lasst sich derzeit mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff nicht erreichen.

E.19

Die Rickversetzung in den stationdren Massnahmenvollzug i.S.v. Art. 62a Abs. 3 StGB
erweist sich a's bundesrechtskonform. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe sein Gesuch um Haftentschadigung zu
Unrecht abgewiesen. Damit verletze sie Art. 5 EMRK . Gemass Art. 5 Ziff. 5 EMRK habe
jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen
worden sei, Anspruch auf Schadenersatz. Die Regelung in der EMRK sal eindeutig und
lasse keinen Handlungsspielraum zu. Jede ohne giltigen Hafttitel festgehaltene Person sei
zu entschadigen.

Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, die vorinstanzlichen Erwagungen seien nicht
Uberzeugend. Die vermeintliche Praxisénderung des Bundesgerichts sai irrelevant; relevant
sei einzig die Feststellung der ungesetzlichen Haft. Der Instruktionsrichter habe die
Ungesetzlichkeit attestiert und dem Berufungsgericht ein entsprechendes
Haftanordnungsgesuch unterbreitet; die Praxisénderung sei demnach nur eine vermeintliche
gewesen. Zudem bringt er vor, der Aufenthalt auf der Station xxx und derjenigen auf der
Station yyy der UPK wiirden sich erheblichst unterscheiden. Die letztgenannte Station sei
vollstandig geschlossen, wahrend er zuvor auf der Station xxx seine sozialen Kontakte und
Ausgange frei habe wahlen und bestimmen konnen. Inwiefern dieser Stationswechsel keine
schwerwiegenden Auswirkungen auf ihn gehabt haben soll, erschliesse sich somit nicht. Er
sei angemessen mit Fr. 26'400.-- zu entschadigen.

E.22

Die Vorinstanz bezieht sich auf Art. 429 ff. StPO und erwagt, das voribergehende Fehlen
eines gultigen strafprozessual en Hafttitels fihre nicht zwingend zu einer finanziellen



Entschédigung (angefochtener Entscheid S. 17).

Siefuhrt aus, vorliegend seien die materiellen Voraussetzungen fur die Sicherheitshaft
jederzeit erflllt gewesen (angefochtener Entscheid S. 17 f.). Das voriibergehende Fehlen
eines gultigen Hafttitels und die damit verbundene formelle Rechtswidrigkeit sei stark zu
relativieren. Zum einen sei in der vorliegenden Konstellation bis zum Urteil des
Bundesgerichts unklar gewesen, dass sich die Einweisung des Beschwerdefuhrersin die
UPK ab dem 30. Méarz 2022 nicht auf den erstinstanzlich angeordneten
Riickweisungsbeschluss stlitzen lassen wiirde, obgleich dem Beschwerdeverfahren keine
aufschiebende Wirkung zukomme. Der Beschwerdefihrer hétte sich denn auch nicht auf
eine Vorwirkung des neuen Rechts verlassen dirfen. Zum anderen sei der Haftentscheid des
Appellationsgerichts umgehend nach Er6ffnung des Urteils des Bundesgerichts ergangen
(angefochtener Entscheid S. 18 1.).

Zudem sei festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer schon vor der Anordnung der
Sicherheitshaft und seit seiner flrsorgerischen Unterbringung gewissermassen freiwillig in
der Abteilung xxx der UPK verblieben sai und die angeordnete Sicherheitshaft fir ihn
letztlich nur den Wechsel auf die forensisch-psychiatrische Abteilung yyy der gleichen
Institution bedeutet habe, was er denn anfanglich auch begrisst habe. Dabei verweist die
Vorinstanz auf das Verhandlungsprotokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 19.
November 2021. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer auch ohne Haftanordnung
aufgrund seines aktuellen psychischen Zustands nicht in der Lage gewesen wére,
selbstandig in Freiheit zu leben, und er so oder so in der UPK verblieben wére, bis ein
geeignetes Wohnheim oder eine betreute Wohnmoglichkeit gefunden worden wére, habe
die formelle Rechtswidrigkeit der angeordneten Sicherheitshaft im vorliegenden Fall keine
schwerwiegenden Auswirkungen auf den Beschwerdefiihrer gehabt (angefochtener
Entscheid S. 19).

Die Vorinstanz zieht daraus den Schluss, aufgrund dieser besonderen Umstande sei nicht
ersichtlich und im Ubrigen auch nicht dargelegt, inwiefern der Beschwerdefiihrer wegen
Fehlens eines formellen Hafttitels immaterielle Unbill erlitten habe. Infolgedessen habe er
keinen Anspruch auf eine Entschadigung wegen des voriibergehenden Fehlens eines
Hafttitels (angefochtener Entscheid S. 19).

E.231

Sind gegenuber der beschuldigten Person rechtswidrig Zwangsmassnahmen angewandt
worden, so spricht ihr die Strafbehérde elne angemessene Entschadigung und Genugtuung
zu (Art. 431 Abs. 1 StPO ); im Fall von Untersuchungs- und Sicherheitshaft besteht der
Anspruch, wenn die zulassige Haftdauer Uberschritten ist und der Ubermassige
Freiheitsentzug nicht an die wegen anderer Straftaten ausgesprochenen Sanktionen
angerechnet werden kann ( Art. 431 Abs. 2 StPO ). Art. 431 StPO gewéhrleistet mithin den
Anspruch auf Entschadigung und Genugtuung bei rechtswidrigen Zwangsmassnahmen
(Abs. 1) oder bei Uberhaft (Abs. 2). Sogenannte Uberhaft liegt vor, wenn die
Untersuchungs- und/oder Sicherheitshaft unter Einhaltung der formellen und materiellen

V oraussetzungen rechtméassig angeordnet wurde, diese Haft den im Entscheld
ausgesprochenen Freiheitsentzug aber Uberschreitet, also langer dauert als die tatsachlich
ausgefalIte Sanktion. Bei Uberhaft nach Art. 431 Abs. 2 StPO ist also nicht die Haft per se,
sondern nur die Haftlange ungerechtfertigt. Sie wird erst im Nachhinein, das heisst nach
Fallung des Urtells, Gberméssig ( BGE 141 1V 236 E. 3.2 mit Hinweisen; Urteile



6B_273/2021 vom 25. August 2022 E. 1.3.1; 6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E. 1.5; je
mit Hinweisen).

E.23.2

Als Zwangsmassnahme gelten nach Art. 196 StPO jene V erfahrenshandlungen der
Strafbehorden, die in die Grundrechte des Betroffenen eingreifen und dazu dienen, Beweise
zu sichern, die Anwesenheit von Personen im Verfahren sicherzustellen oder die
Vollstreckung des Entscheids zu gewéhrleisten. Hierunter fallt namentlich auch die
Sicherheitshaft (vgl. WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kommentar,
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 431 StPO ; vgl. Urteil 6B_878/2019 vom
20. Mai 2020 E. 1.4.2). Zwangsmassnahmen sind rechtswidrig, wenn zum Zeitpunkt ihrer
Anordnung oder Fortsetzung die materiellen oder formellen gesetzlichen Voraussetzungen
nach Art. 196 ff. StPO nicht erfllt waren (Urteille 6B_888/2021 vom 24. November 2022
E. 5.3, 6B_1273/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 4.3.1; 6B_990/2013 vom 10. Juni 2014 E. 2.2;
je mit Hinweisen). Wird hingegen erst im Nachhinein festgestellt, dass die
Zwangsmassnahme ungerechtfertigt war, weil die beschuldigte Person freigesprochen oder
deren Strafverfahren eingestellt wird, waren aber zum Zeitpunkt der Anordnung der
Zwangsmassnahme deren V oraussetzungen gegeben, stiitzt sich der Entschadigungs- bzw.
Genugtuungsanspruch auf Art. 429 StPO (vgl. Urteil 6B_990/2013 vom 10. Juni 2014 E.
2.2; SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schwei zerischen Straf prozessrechts, 3. Aufl.
2017, N. 1825; WEHRENBERG/FRANK, a.a.O., N. 3 zu Art. 431 StPO ).

E.233

Der aus Art. 5 Abs. 5 EMRK abgel eitete Entschédigungsanspruch besteht unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens, insbesondere des Verhaltens der beschuldigten Person. Die
zustandige Strafbehtrde entscheidet Gber den Anspruch von Amtes wegen im
Endentscheid, wobel die Frage nach dem Ob einer Entschadigung aufgrund des eindeutigen
Wortlauts der Bestimmung nicht im Ermessen der Strafbehdrde liegt. Fir die Art und den
Umfang der Wiedergutmachung nach Art. 429 ff. StPO dirfen die allgemeinen
Bestimmungen der Art. 41 ff. OR herangezogen werden. Die Wahl der Art der
Wiedergutmachung obliegt nicht der beschuldigten Person, sondern steht im Ermessen des
Richters (vgl. Urteile 6B_878/2019 vom 20. Mai 2020 E. 1.4.2; 6B_1223/2019 vom 27.
Mérz 2020 E. 8.3; 6B_149/2017 vom 16. Februar 2018 E. 11.3 mit Hinweisen; vgl.
WEHRENBERG/FRANK, a.a.O., N. 3 ff. zu Art. 431 StPO).

E.24

Die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers vom 22. April 2022 bis zum Haftentscheid der
Vorinstanz vom 31. August 2022 ist mangels eines gultigen straf prozessualen Hafttitels als
formell rechtswidrig zu qualifizieren, was vorliegend unumstritten ist (vgl. Urteil
1B_375/2022 vom 4. August 2022). Die Unrechtmaéssigkeit von erstandener Haft ist nach
der Rechtsprechung in der Regel im Dispositiv des Haftprifungsentscheides festzustellen (
BGE 1421V 245E. 4.1; 1401 246 E. 2.5.1; Urteil 6B_137/2016 vom 1. Dezember 2016 E.
1.1; je mit Hinweisen); dem wurde mit verfahrendeitender Verfigung vom 18. Mai 2022
nachgekommen.

Zwar liegt die Wahl der Art der Wiedergutmachung im Ermessen des Richters; dies bezieht
sich jedoch nicht auf die Frage nach dem Ob einer Entschadigung (vgl. E. 2.3.3 oben).
Indem die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer zu Unrecht eine Entschédigung verweigert
und dies damit begriindet, das voriibergehende Fehlen eines gultigen Hafttitels und die



damit verbundene formelle Rechtswidrigkeit sei unter den vorliegenden Umstanden stark
zu relativieren und Uberdies habe die formelle Rechtswidrigkeit der angeordneten
Sicherheitshaft in casu keine schwerwiegenden Auswirkungen auf den Beschwerdefiihrer
gehabt, verletzt sie Bundesrecht. Die Vorinstanz hat den an den Beschwerdefihrer
auszurichtenden Anspruch festzusetzen.

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese Uber den dem BeschwerdefUhrer
zustehenden Anspruch befindet.

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist der Beschwerdefthrer im Umfang seines
Unterliegens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das sinngemésse Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist insoweit infolge Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des BeschwerdefUhrersist bei
der Bemessung der Kosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG ). Dem Kanton
Basel-Stadt sind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dieser hat aber dem
Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines Obsiegens eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ), welche dessen
Rechtsvertreter auszurichten ist. Das Gesuch um unentgeltliche Verbei stdndung wird
Insoweit gegenstandsl os.
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