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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung.

E.11

Die Grundsétze der Strafzumessung sind in Art. 47 ff. StGB geregelt. Das Gericht
berticksichtigt das objektive und subjektive Verschulden des Téaters, dessen Vorleben und
personliche Verhdltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf dessen Leben ( Art. 47 Abs. 1
und 2 StGB ; BGE 142 1V 137 E. 9.1; 141 IV 61 E. 6.1.1). Bel der Gewichtung der
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren und bei der Bestimmung des konkreten
Strafmasses steht dem Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht Uberprift auf Beschwerde hin nur, ob die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, ob sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder falsch
gewichtet und dadurch ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat ( BGE 144 1V 313
E.12;1361V55E.5.6; 1341V 17E. 2.1).

E.12

Die Vorinstanz begriindet die Straf zumessung ausfuhrlich. Einleitend hélt sie fest,
anwendbar sei das alte Recht vor dem 1. Januar 2018, weil das neue Recht fir den
Beschwerdefuhrer nicht milder sei. Dies stellt der Beschwerdefihrer zu Recht nicht in
Frage (vgl. Art. 2 Abs. 2 StIGB ; Urteil 6B_254/2018 vom 6. September 2018 E. 1.2 mit
Hinweisen).

E. 131

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zunachst, dass die Vorinstanz fur die Delikte gegen das
Strassenverkehrsgesetz eine Gesamtfreiheitsstrafe aussprach, was nur zuléssig sei, wenn
eine Geldstrafe nicht zweckmassig erscheine. Dies begriinde die Vorinstanz einzig mit
Blick auf seine langjahrige einschlégige Delinquenz. Damit trage sie seiner Situation nicht
hinreichend Rechnung. Er weise nur eine Vorstrafe aus dem Jahr 2012 auf.

E.13.2

Die Bildung einer Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bel gleichartigen Strafen
maoglich. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind nicht gleichartig und daher kumulativ zu
verhangen. Das Gericht kann auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn esim
konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde
(sogenannte konkrete Methode). Dass die massgebenden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen vorsehen, gentigt nicht ( BGE 144 |V 313 E. 1.1.1; 1441V 217 E. 2.2;
1421V 265 E. 2.3.2; 1381V 120 E. 5.2).



Die frihere Rechtsprechung liess Ausnahmen von der erwahnten konkreten Methode zu,
dies beispielsweise bel zeitlich und sachlich eng miteinander verknipften Straftaten, die
sich nicht sinnvoll auftrennen und fir sich alein beurteilen lassen (Urteile 6B_523/2018
vom 23. August 2018 E. 1.2.2; 6B_210/2017 vom 25. September 2017 E. 2.2.1;
6B_1011/2014 vom 16. Mé&rz 2015 E. 4.4). Eine weitere Ausnahme galt, wenn nicht eine
deutlich schwerere Tat zusammen mit einer oder wenigen weiteren, leichter wiegenden
Nebentaten zu sanktionieren war und bei einer Gesamtbetrachtung nur eine 360 Einheiten
Ubersteigende Sanktion als verschuldensangemessen erschien (Urteile 6B_499/2013 vom
22. Oktober 2013 E. 1.8; 6B_157/2014 vom 26. Januar 2015 E. 3.1; 6B_65/2009 vom 13.
Juli 2009 E. 1.4.2).

Gemass BGE 144 1V 313 sind solche Ausnahmen nicht mehr zuléssig (vgl. dort E. 1.1.2 mit
Hinweis auf BGE 144 |1V 217 E. 3.5.4; vgl. auch Urteile 6B_59/2020 vom 30. November
2020 E. 4.4; 6B_619/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 3.4).

Weiterhin gilt jedoch, dass das Gericht anstelle einer Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe
erkennen kann, wenn eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann ( Art. 41
Abs. 1lit. b SIGB ; aArt. 41 Abs. 1 StGB). Eine kurze Freiheitsstrafe anstelle einer
Geldstrafe von hochstens 180 Tagessétzen ist gemass Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB (in Kraft
seit 1. Januar 2018) zudem zul&ssig, wenn eine solche geboten erscheint, um den Téter von
der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Vor dem 1. Januar 2018 sah
das Gesetz auch fur Strafen von mehr als sechs Monaten bis zu einem Jahr aternativ
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vor (vgl. aArt. 34 Abs. 1 StGB). Bel der Wah! der
Sanktionsart fur Strafen zwischen sechs Monaten und einem Jahr war a's wichtiges
Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den
Téter und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen. Bei
aternativ zur Verfigung stehenden Sanktionen war entsprechend dem Prinzip der
Verhdltnismassigkeit die Geldstrafe als weniger eingriffsintensive Sanktion zu bevorzugen
(BGE 1341V 82 E. 4.1; Urteil 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2).

Auch nach der neusten Rechtsprechung darf eine Gesamtfreiheitsstrafe ausgesprochen
werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander verknipft sind und
eine blosse Geldstrafe bel keinem der in einem engen Zusammenhang stehenden Delikte
geeignet ist, in gentigendem Masse praventiv auf den Téter einzuwirken (Urteile
6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.2; 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2;
6B_1186/2019 vom 9. April 2020 E. 2.2 und 2.4).

E. 133

Die Vorinstanz halt zur Strafart fest, der Beschwerdefiihrer habe sich vieler Delikte
schuldig gemacht. Falsche Anschuldigung sei mit Frelheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 20
Jahren oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen bedroht. Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe stehe auf grobe Verkehrsregelverletzung, Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit, qualifiziertes Fahren in angetrunkenem Zustand, Fiihren
eines Personenwagens unter Drogeneinfluss, pflichtwidriges Verhalten bei Unfall, Fahren
ohne Berechtigung, Fahren ohne Fahrzeugausweis, Bewilligung oder
Haftpflichtversicherung und Missbrauch von Ausweisen und Schildern. Die gleiche
Strafdrohung gelte bei einfacher Korperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand, Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte sowie Irreflihrung der Rechtspflege.



Gemass Vorinstanz kommt fur sdmtliche Delikte eine Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe in
Frage. Sie erwégt, fur die einzelnen Delikte gegen das Strassenverkehrsgesetz wére eine
Geldstrafe unter Umstanden noch angemessen. Der Beschwerdefuhrer habe jedoch von
2012 bis 2018 mehr a's 30 Schuldspriiche angehauft. Er habe sich stets von Neuem zu den
Delikten gegen das Strassenverkehrsgesetz entschliessen missen. So habe er eine
hartnéckige Bereitschaft zu kriminellem Handeln und eine absolute Uneinsichtigkeit
offenbart. Der einschl&gig vorbestrafte Beschwerdefiihrer habe wahrend hangigem
Strafverfahren massiv delinquiert und sei offensichtlich unbelehrbar. Geldstrafen seien
nicht geeignet, ihn von kiinftiger Delinquenz gegen das Strassenverkehrsgesetz abzuhalten.
Vielmehr erscheine einzig eine Freiheitsstrafe als zweckmassig. Daher sei fur samtliche
Delikte gegen das Strassenverkehrsgesetz und die damit in Zusammenhang stehenden
Straftaten wie Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte nur eine Freiheitsstrafe
gerechtfertigt.

E. 134

Die vorinstanzlichen Erwégungen halten vor Bundesrecht stand. Die Vielzahl der Delikte
gegen das Strassenverkehrsgesetz sind zeitlich und sachlich eng miteinander verknipft. Bei
keinem dieser Delikte ist eine blosse Geldstrafe geeignet, in genligendem Masse praventiv
auf den Beschwerdefuhrer einzuwirken. Durch seine hartnackige Delinquenz offenbart er
eine kriminelle Veranlagung, die nach einer harteren Gangart verlangt. Angesichts seiner
Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit erscheint eine Geldstrafe al's unzweckmassig.

E.141

Sodann beantragt der BeschwerdefUhrer, die Gesamtfreiheitsstrafe sei teilbedingt
auszusprechen. Die Beurteilung der V orinstanz beschranke sich abgesehen von einzelnen
Aussagen des Beschwerdefuhrers nur auf seine fortwahrende Delinquenz. Insbesondere
trage sie seiner personlichen Entwicklung nicht gentigend Rechnung. Das erstinstanzliche
Urteil habe einen Wendepunkt in seinem Leben dargestellt. Er sei seit einem Jahr abstinent.
Die Wrdigung samtlicher Umsténde vermoge keine ungiinstige Prognose zu rechtfertigen.

E.142

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hochstens zwei Jahren in der Regel auf,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (aArt. 42 Abs. 1 StGB). Es kann den
Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr und héchstens drei Jahren nur teilwel se auf schieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téaters gentigend Rechnung zu tragen (aArt. 43
Abs. 1 StGB). Der unbedingt vollziehbare Teil darf die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen
(aArt. 43 Abs. 2 StGB). Nach aArt. 43 Abs. 3 Satz 1 StGB muss bei der teilbedingten
Freiheitsstrafe sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil mindestens
sechs Monate betragen.

Die subjektiven Voraussetzungen des teilbedingten Vollzugs richten sich nach denselben
Kriterien, die fir den vollbedingten Vollzug gemaéss aArt. 42 StGB gelten ( BGE 139 1V
270 E. 3.3; 1341V 1E. 5.3.1; Urteile 6B_377/2017 vom 5. Juli 2018 E. 2.1; 6B_1005/2017
vom 9. Mai 2018 E. 4.2.1; je mit Hinweisen). Im Rahmen von aArt. 42 Abs. 1 StGB setzt
der bedingte Strafaufschub nicht die Erwartung voraus, der Téter werde sich bewahren; es
geniigt die Abwesenheit der Befiirchtung, dass er es nicht tun werde. Der Strafaufschub ist



deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei unglnstiger Prognose abgewichen werden
darf (BGE 134 1V 1 E. 4.2.2). In die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den
Tatumstanden das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die giiltige
Schllisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Ein
relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche Vorbel astung ( BGE 135
IV 180 E. 2.1; 134 1V 1E. 4.2.1). Einschl&gige Vorstrafen sind bei der Prognosestellung
erheblich zu gewichten; sie schliessen den bedingten Vollzug aber nicht notwendig aus
(Urtell 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E. 143

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, die Freiheitsstrafe von 36 Monaten sei zu vollziehen.
Sie stellt dem Beschwerdefuhrer eine schlechte Prognose und erwégt, er habe sich durch
nichts beeindrucken lassen. Weder die einschlégige Vorstrafe noch das hangige
Strafverfahren noch die vier vorlaufigen Festnahmen und die Untersuchungshaft von
insgesamt 116 Tagen hétten ihn von weiteren Straftaten abgehalten. Davon unbeeindruckt
habe er immer wieder delinquiert. Er erscheine absolut unbelehrbar.

E.144

Die vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden. Die V orinstanz begriindet
Uberzeugend, weshalb die Gesamtfreiheitsstrafe zu vollziehen ist. Sie gewichtet die
hartnackige Delinquenz des Beschwerdefiihrers zu Recht al's starkes Indiz fir eine
Ruckfallgefahr. Gleiches gilt fur den Umstand, dass er trotz laufenden Untersuchungs- und
Hauptverfahrens beharrlich weiter delinquierte. Die unguinstige Prognose drangt sich
angesichts der vorinstanzlich festgestellten Uneinsichtigkeit des Beschwerdefihrers
geradezu auf.

Diese Einschatzung vermag der Beschwerdefihrer nicht zu erschiittern, indem er behauptet,
er habe sich im Lauf des Verfahrens verandert, und zum Beleg vereinzelte Aussagen
wiedergibt, die er im Verfahren machte. Auch die Zitate aus seinen Briefen an die
Verfahrensleitung sind ungeeignet, die vorinstanzlichen Erwégungen in Zweifel zu ziehen.

Die Vorinstanz wirdigt das Schreiben eines Psychiaters vom 14. September 2020 und weist
darauf hin, dass es sich dabei nicht um ein objektives Gerichtsgutachten handelt. Zudem
halt sie fest, entgegen den Ausfiihrungen der Verteidigung attestiere der Psychiater dem
Beschwerdefiihrer gerade keine geringe Ruckfallgefahr. Vielmehr erklére er, es sei nicht
seine Aufgabe, die Ruckfallgefahr zu beurteilen. Der Beschwerdefthrer kritisiert diese
Erwagungen, ohne darzulegen, was daran bundesrechtswidrig sein soll. Auch der Schluss
der Vorinstanz, dass der BeschwerdefUhrer nicht seine Taten bereut, sondern vor allem die
daraus resultierenden Konsequenzen, ist durchaus vertretbar.

E.15

Im Ergebnis setzt sich die Vorinstanz mit den wesentlichen Kriterien auseinander; dasssie
von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen wére oder wesentliche
Faktoren nicht beachtet hétte, ist nicht ersichtlich.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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