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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Qualifikation seines jagdlichen Verhaltens als
unweidmannisch sei willkirlich und nicht haltbar (Beschwerde, S. 3).

E.12

Gemass Art. 15 Abs. 1 KJG/GR hat sich der Jager bei der Ausilibung der Jagd weidgerecht
zu verhalten. Insbesondere hat er sich vor der Schussabgabe zu vergewissern, dass das Wild
jagdbar, die Schussdistanz und die Stellung des Tieres weidgerecht und eine Gefahrdung
von Menschen und Dritteigentum ausgeschl ossen sind; liegt das Wild nicht im Feuer, ist
eine grindliche Nachsuche durchzufiihren (Art. 15 Abs. 2 KJG/GR). Art. 20a Abs. 1 lit. a
RJV/GR legt die Schussdistanz fir Kugel schiisse unter optimalen Bedingungen auf
hochstens 200 Meter fest.

E.13

Das Bundesgericht Gberprift die Auslegung und Anwendung kantonalen Gesetzesrechts
grundsétzlich nur auf Willkdr und Vereinbarkeit mit anderen bundesverfassungsmassigen
Rechten (BGE 1421V 70 E. 3.3.1 S. 79 mit Hinweis). Willkdr in der Rechtsanwendung
liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Fur die Ruge der Willkir gelten
erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1411V 305E. 1.2 S. 309
mit Hinweisen).

E.14

Die Vorinstanz erwagt (Urteil, S. 8 ff.), auszugehen sei von einer Schussdistanz von rund
219 Metern. Schiisse aus Uber 200 Metern konnten nach der Legaldefinition von Art. 20a
Abs. 1 lit. aRJIV/GR auch unter optimalen Bedingungen nicht mehr als weidmannisch
qualifiziert werden. Der objektive Tatbestand von Art. 15 Abs. 1 und 2 KJG/GR sei damit
erfullt. Da die Schussabgabe willentlich und im klaren Wissen um die zu weite
Schussdistanz erfolgt sei, habe der BeschwerdefUhrer vorsétzlich im Sinne von Art. 12 Abs.
2 StGB gehandelt. Der Beschwerdeflihrer mache geltend, es habe sich um einen
sogenannten Fangschuss gehandelt, weshalb sich die Frage stelle, ob auch bei einem
Fangschuss die Schussdistanz von héchstens 200 M etern zwingend einzuhalten sei. Dies
verneine er mit der Begriindung, dass es die Pflicht eines jeden Jagers sei, ein
krankgeschossenes Tier von seinen Qualen zu erldsen, selbst wenn dabei die maximal
zuléssige Distanz von 200 Metern Uberschritten werde. Gegenstand des



Berufungsverfahrens sei somit die Frage, ob fur den dritten Schuss, der
eingestandenermassen Uber eine widerrechtliche Distanz abgegeben worden sei, ein
Rechtfertigungsgrund bestanden habe.

Die Vorinstanz fuhrt aus, a's moglicher Rechtfertigungsgrund kdnne der allgemeine
Grundsatz von Art. 4 Abs. 2 des Tierschutzgesetzes (TSchG; SR 455) herangezogen
werden, wonach niemand ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schéaden
zufiigen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten darf und das
Misshandeln, Vernachldssigen oder unndtige Uberanstrengen von Tieren verboten ist. Die
Totung eines angeschossenen Wildes sei e contrario immer dann zuléassig und allenfalls
geboten, wenn dadurch das Leiden des Tieres mit Sicherheit oder doch zumindest mit hoher
Wahrscheinlichkeit beendet werde und durch das gewahlte Vorgehen die Schmerzen oder
auch der Stress des Tieres nicht oder doch nur in unbedeutendem Ausmass erhoht werde.
Zu beachten sai auch Art. 15 Abs. 2 KJG/GR, wonach eine Suche einzuleiten sel, wenn ein
Tier nicht unmittelbar nach dem Anschuss liegen bleibe. Falls das Tier unmittelbar nach
dem Anschuss liegen bleibe, habe sich der Jager diesem so weit zu ndhern, dass er einen
sicheren Fangschuss abgeben kdnne. Wichtig sei in diesem Zusammenhang, dass die
Gefahr fur neues Leiden oder Angstzustande des Tieres nicht erhoht werde. Der Fangschuss
durfe deshalb nicht bloss auf eine weitere Verletzung ausgerichtet sein, sondern es misse
eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass |ebenswichtige Organe unmittelbar verletzt
wurden. So sollte ein Schuss in den Kopf das Gehirn und nicht den Kiefer treffen, und bei
einem Schussin den Hals sollte ebenfalls wenn immer moglich das zentrale Nervensystem
todlich getroffen werden. Diese Voraussetzungen seien in aller Regel nur bei einem Schuss
aus der Nahe gegeben.

Vorliegend stehe ausser Frage, dass auf eine Distanz von tber 200 Metern kein Fangschuss
im dargel egten Sinne abgegeben werden konne. Die gesetzlich festgel egten
Schussdistanzen fir Kugel schiisse betriigen bei optimalen Verhéltnissen maximal 200
Meter. Unter weniger gunstigen Bedingungen (schlechte Sicht, Regen, Wind, Tier in
Bewegung usw.) gdlten aus weidmannischer Sicht deutlich kirzere Schussdistanzen. Sei
bereits ein Schuss auf das vollstandig erkennbare Wildtier aus einer Distanz von mehr als
200 Metern nicht mehr weidgerecht (wie diesim Urteil des Kantonsgerichts von
Graubtinden SB 08 2 vom 23. April 2008 erwogen worden sei), so gelte dies umso mehr fir
den Fall, in dem wie vorliegend nur noch Kopf und Hals des Tieres sichtbar gewesen seien
und der Schuss abends um 18.48 Uhr abgegeben worden sai. Unter solchen Bedingungen
und auf eine Distanz von 219 Metern bestehe nur eine sehr geringe Moglichkeit fur einen
unmittelbar todlich wirkenden Treffer. Bezeichnenderweise habe der Beschwerdefihrer das
relativ kleine Ziel denn auch nicht getroffen. Weidgerechtes Verhalten hétte bedeutet, dass
sich der BeschwerdefUhrer dem verletzten Tier so weit gendhert hétte, bis er einen sicheren
Fangschuss hétte abgeben konnen, oder dass er eine Suche nach dem Tier eingeleitet hétte.
Die Schussabgabe aus rund 219 Metern sei unter den gegebenen Umstanden im Hinblick
auf eine Verkirzung des Tierleidens wenig erfolgversprechend gewesen, habe aber
andererseits die Wahrscheinlichkeit weiterer nicht letaler Leiden durch Verletzungen und
Stress erhoht.

Daran éndere das vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Urteil des Kantonsgerichts
Appenzell Innerhoden K1/97 vom 8. April 1997 nichts, in dem ein Fangschuss tiber 296,6
Meter als vertretbar angesehen wurde. Denn einerseits sei die rechtliche Definition des
weidgerechten Verhatens in beiden Kantonen nicht dieselbe, und auch die



waffenrechtlichen Voraussetzungen (Waffe, Kaliber, Munition) unterschieden sich. Hinzu
komme, dass die im erwahnten Urtell vertretene Auffassung, wonach ein an sich nicht
weidgerechter Schuss Uber 296,6 Meter "im Grenzbereich" dann gerechtfertigt sei, wenn
"eine gewisse Moglichkeit" bestehe, dass dadurch das verletzte Hirschtier "kranker" werde,
vom Kantonsgericht Graublnden nicht geteilt werde. Wie bereits dargel egt, miisse der
Fangschuss mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Tod des angeschossenen Wildes fuhren; die
blosse Méglichkeit, dass das Tier "kranker" werde, erlaube kein Abweichen vom normativ
korrekten Jagdverhalten. Dass ein Fangschuss nicht aus einer Distanz abgegeben werden
durfe, die normalerweise auch bel besten Bedingungen nicht zul&ssig wére, ergebe sich
nicht nur aus Griinden des Tierschutzes und der Gefahrenerhohung, die mit einer zu langen
Schussdistanz regel massig einhergehe, sondern auch aus prajudiziellen Uberlegungen.
Konnte ein (vermeintlich oder wirklich) angeschossenes Tier unter Missachtung aller
Distanzvorschriften unbeschrankt unter Feuer genommen werden, so wére die
Durchsetzung der Jagdgesetzgebung in zentralen Punkten kaum mehr gewéhrleistet.

Da kein Rechtfertigungsgrund vorliege, sai die erstinstanzliche Schuldigsprechung des
Beschwerdefiihrers wegen Verletzung von Art. 15 Abs. 1 und 2 KJG/GR und Art. 20a Abs.
1lit. aRJIV/GR in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 KIG/GR zu Recht erfolgt.

E.151

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, vermag keine Willkdr in der
vorinstanzlichen Rechtsanwendung zu begriinden. Seine Ausfihrungen enthalten
grosstenteils lediglich seine eigene Interpretation seines inkriminierten Verhaltens
(Beschwerde, S. 8 ff.). Dass diese Auffassung allenfalls auch vertretbar oder von einem
anderen Gericht mdglicherweise als zutreffend erachtet wirde, gentigt nicht, um das
Ergebnis des vorinstanzlichen Entscheids als unhaltbar erscheinen zu lassen.

E.152

Unzutreffend ist der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, wonach die Vorinstanz
falschlicherweise absolut geltend festhalte, dass ein Fangschuss "nur aus der Nahe"
abgegeben werden dirfe. Die Vorinstanz erwagt vielmehr, die V oraussetzungen fir einen
zuléssigen Fangschuss seien "in aller Regel” nur bel einem Schuss aus der Néhe gegeben
(vgl. Urteil, S. 11).

E. 153

Der Auffassung des Beschwerdefuhrers, wonach die Vorinstanz willkarlich auf "eine sehr
geringe Méglichkeit fur einen unmittelbar todlich wirkenden Treffer" schliesse
(Beschwerde, S. 11), kann nicht gefolgt werden. Angesichts der Umstande, dass er
einerseits das Tier bereits aus geringerer Distanz unter zweimaliger Schussabgabe nicht
todlich zu treffen vermocht hatte und dass andererseits bei der dritten Schussabgabe nur
noch Kopf und Hals des Tieres sichtbar waren, ist der Vorinstanz keine Willkir
vorzuwerfen, wenn sie von einer niedrigen Wahrscheinlichkeit ausgeht, dass er aus noch
grosserer Entfernung nun auf einmal besser getroffen hétte.

E.154

Soweit sich die Vorbringen des BeschwerdefUhrers gegen das erstinstanzliche Urteil richten
(vgl. Beschwerde, S. 4 ff.), ist darauf nicht einzutreten, da dieses nicht
V erfahrensgegenstand bildet.

E.155



Insgesamt erweist sich die Ruge al's unbegriindet, soweit sie den
Begriindungsanforderungen Uberhaupt gentgt.

E.2
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Kosten sind
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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