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Erwagungen

E. 1

En premier lieu, la Cour d'appel du TPF arelevé gue la demande de révision formée par le
recourant avait é&té formulée al'encontre de I'arrét rendu par la Cour des affaires pénales du
TPF le 21 février 2022, lequel était circonscrit aux questions de la peine, de I'indemnité au
sensdel’ art. 429 CPP et de la compensation de cette derniére avec la créance
compensatrice ordonnée. Elle a souligné qu'il aurait été opportun de formuler ladite
demande de révision fondée sur le motif consacré al’ art. 410 al. 1 let. aCPP (faits et
moyens de preuve nouveaux) al'encontre du dernier jugement dans lequel l1a question de la
culpabilité avait été abordeée, soit al'encontre du jugement SK.2011.24 rendu le 10 octobre
2013 et compléte le 29 novembre 2013 par la Cour des affaires pénalesdu TPF. Elle a
toutefois estimé que, dés lors que sa compétence aurait également été donneée, la question de
savoir si lerecourant était tenu de formuler sa demande de révision al'encontre du jugement
SK.2011.24 rendu par la Cour des affaires pénales du TPF pouvait demeurer ouverte.

Dans lamesure ou la Cour d'appel du TPF atout de méme examiné les moyens de révision
formulés par le recourant, il n'est pas nécessaire d'examiner les griefs soulevés par le
recourant sur ce point. Au demeurant, pour autant que la demande de révision edit d étre
dirigée contre le jugement SK.2011.24, il aurait suffit au recourant de déposer une nouvelle
demande de révision, si bien qu'il convient d'admettre, avec la Cour d'appel du TPF, quiil
€était opportun, par économie de procédure, de ne pas examiner cette question plus avant et
de procéder al'examen de la demande de révision.

E.2

Invoquant les art. 411 al. 2 et 412 CPP, le recourant reproche ala Cour d'appel du TPF
d'avoir estimeé que sa demande de révision était abusive.

E.21

De maniéere générale, la procédure de révision ne doit pas servir aremettre en cause des
décisions entrées en force, a détourner des dispositions |égales sur les délais de recours ou
celles sur larestitution des dits délais, voire aintroduire des faits non présentés dans le
premier proces en raison d'une négligence procédurale; I'abus de droit ne sera cependant
admis qu'avec retenue ( ATF 145 1V 197 consid. 1.1; 1301V 72 consid. 2.2; 1271 133
consid. 6). Lorsqu'un moyen de preuve invoqué a l'appui d'une demande de révision existait
déa au moment de la procédure de condamnation, qu'il y a des raisons de penser que le
requérant en avait connaissance et aurait pu sen prévaloir dans cette procédure et qu'il e(t
été a son avantage de le faire, on est par conséquent en droit d'attendre de lui gu'il sSexplique
guant aux motifs pour lesguelsil ne sen réclame que dans une procédure de révision (arréts
6B_32/2022 du 5 mai 2022 consid. 1.5; 6B_273/2020 du 27 avril 2020 consid. 1.2; 6B _
942/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.2.1). A défaut, il doit se laisser opposer qu'il arenoncé



sans raison valable alefaire, fondant ainsi le soupcon d'un comportement contraire au
principe de labonne foi, voire constitutif d'un abus de droit, excluant qu'il puisse se
prévaloir du moyen de preuve invoqué dans la nouvelle procédure (arréts 6B_32/2022
précité consid. 1.5; 6B_273/2020 précité consid. 1.2; 6B_1126/2019 du 4 novembre 2019
consid. 1.1; cf. aussi ATF 141 1V 349 consid. 2.2).

E.22
En substance, la Cour d'appel du TPF aretenu que la demande de révision du recourant se
fondait essentiellement sur trois rapports portant sur lavente des actions . rendus

respectivement les 4 mai 1998, 9 et 26 mai 1999 par |e Service de sécurité et de
renseignement tcheque (ci-aprés. BIS). Lesdits rapports avaient été déclassifiés et intégrés a
la partie accessible du dossier de la procédure tcheque le 24 mai 2021, date a partir de
laquelle le recourant était autorisé a les exploiter dans le cadre de la procédure suisse. I
apparaissait ainsi que le recourant avait conservé par-devant lui ces moyens de preuve
librement exploitables depuis le 24 ma 2021 pour n'en faire usage que dans le cadre de sa
demande de révision du 25 avril 2022, soit pres d'une année apres que les pieces en question
avaient été déclassées et, partant, rendues exploitables devant les autorités pénal es suisses.
Lerecourant aurait ainsi di sen prévaloir sans tarder. Quant aux autres pieces produites par
le recourant (soit une résolution 470/D du 10 mai 1999 du gouvernement tcheque, un
rapport D234/1999 du ministre Q. du 31 mai 1999 et des documents issus des
Archives nationales tchéques), la Cour d'appel du TPF aretenu qu'elles ne constituaient pas
des éléments de preuve sérieux, déslors qu'elles n‘avaient aucune portée propre et
indépendante des rapports BIS précités. L'argumentation du recourant selon laquelle il avait
da patienter jusgu'au déclassement de I'ensembl e de ces documents, soit jusqu'au 4 avril
2022, pour déposer sa demande de révision n'était qu'un prétexte pour dissimuler la
tardiveté, respectivement, le caractere abusif de celles-ci. La Cour d'appel du TPF aainsi
estimé que la rétention de potentiels moyens de preuve que le recourant aurait pu et da
invoguer plus tot constituait un comportement contraire ala bonne foi. Selon la Cour
d'appel du TPF, lademande de révision était abusive et donc irrecevable.

E.23

Au vu du sort du recours sur les piéces susmentionnées (cf. infraconsid. 3.6 et 3.7), il n'y a
pas lieu d'examiner le point de savoir si |la demande de révision fondée sur celles-ci était
abusive.

Quant aux auditions des anciens membres du gouvernement tchéque produites par le
recourant, la Cour d'appel du TPF ne Sest pas prononcée expressément a leur sujet. Plus
particulierement, elle n'a pas expressement considéré que leur production al'appui d'une
demande de révision était tardive, rendant celle-ci abusive. Quoi qu'il en soit, sSagissant de
pieces qui n'existaient pas au moment de la procédure de condamnation, il ne peut étre fait
grief au recourant d'avoir renoncé sans raison valable a sen prévaloir dans ce cadre et
d'avoir ainsi eu un comportement contraire au principe de labonne foi (cf. supr a consid.
2.1). Par ailleurs, conformément al'art. 411 al. 2, 2

e phrase CPP, la demande de révision fondée sur des moyens de preuve nouveaux n'est
soumise aaucun délai. En I'espéce, les auditions en cause ont eu lieu entre le mois de juin et
le mois de septembre 2021, en République tchégque. On ignore quand le recourant y aeu
acceés et s la procédure tcheque lui permettait d'en faire état dans une procédure suisse, sans
autre démarche d'autorisation. Quoi qu'il en soit, méme a supposer que le recourant ait pu



les produire immeédiatement apres leur tenue, au vu de lateneur del'art. 411 d. 2, 2

e phrase CPP, un délai de quelques mois pour déposer sa demande de révision fondée sur
onze auditions - totalisant prés de 160 pages, a traduire en frangais - n‘apparit, a tout le
moins, pas abusif dans les circonstances du cas d'espéce. La Cour d'appel du TPF - pour
autant qu'on puisse considérer qu'elle I'ait fait implicitement - ne pouvait ainsi estimer que
la demande de révision était contraire alabonne foi, et donc irrecevable, en raison du délai
pour son dépdt, en tant qu'elle était fondée sur ces auditions.

E.3

Invoquant I'interdiction de l'arbitraire et I' art. 410 a. 1 let. a CPP, le recourant soutient que
les moyens de révision soumis ala Cour d'appel du TPF étaient nouveaux et sérieux.

E.31

Aux termesdel’ art. 410 al. 1 let. a CPP, toute personne |ésée par un jugement entré en
force peut en demander larévision sil existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient
inconnus de |'autorité inférieure et qui sont de nature a motiver |'acquittement ou une
condamnation sensiblement moins sévere ou plus sévere du condamné.

E.311

Par faits, on entend | es circonstances susceptibles d'étre prises en considération dans |'état
defait qui fonde le jugement. Quant aux moyens de preuve, ils apportent la preuve d'un fait,
qui peut déja avoir été allégué. Une opinion, une appréciation personnelle ou une
conception juridique nouvelles ne peuvent pas justifier unerévision (ATF 141 1V 93
consid. 2.3; 137 1V 59 consid. 5.1.1).

E.312

Lesfaits ou moyens de preuve sont inconnus lorsque le juge n'en a pas eu connaissance au
moment ou il Sest prononcé, c'est-a-dire lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quelque
forme que ce soit (ATF 1371V 59 consid. 5.1.2; 130 1V 72 consid. 1; 122 1V 66 consid.
2.8). Pour que I'on puisse se convaincre qu'un élément de preuve ressortant du dossier est
resté inconnu du juge, il faut tout d'abord que cet élément soit a ce point probant, sur une
guestion décisive, que I'on ne puisse imaginer que le juge ait statué dans le méme sens siil
en avait pris connaissance. Sil y amatiere a appréciation et discussion, cela exclut que
I'inadvertance soit manifeste. Cette premiére condition ne suffit cependant pas, parce que
cela permettrait de se plaindre en tout temps d'une appréciation arbitraire des preuves non
explicitée. Il faut encore que des circonstances particuliéres montrent que cette situation est
due al'ignorance du moyen de preuve, et non pas a l'arbitraire. Cette question doit étre
examinée de cas en cas, en tenant compte, non pas seulement de la teneur du jugement
critiqué, mais de I'ensembl e des circonstances. Celles-ci doivent faire apparaitre a
I'évidence gue le juge n'a pas eu connaissance d'un moyen de preuve figurant ala procédure.
Dans le doute, on doit supposer qu'il a pris connaissance de toutes les piéces du dossier (
ATF 122 1V 66 consid. 2b p. 69; arréts 6B _319/2014 du 10 novembre 2014 consid. 1.1;
6B_713/2013 du 19 aolt 2013 consid. 3.1.2).

E.3.13

Lesfaits ou moyens de preuve sont sérieux lorsqu'ils sont propres a ébranler les
constatations de fait sur lesguelles se fonde la condamnation et que I'état de fait ains
modifié rend possible un jugement sensiblement plus favorable au condamné ( ATF 145 IV



197 consid. 1.1; 137 1V 59 consid. 5.1.4; 130 IV 72 consid. 1; arrét 6B_1122/2021 du 20
juin 2022 consid. 1.1).

E.314

Savoir s 'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception de faits ou de moyens de
preuve nouveaux et sérieux est une question de droit. En revanche, savoir si un fait ou un
moyen de preuve était effectivement inconnu du juge est une guestion de fait qui peut étre
revue devant le Tribunal fédéral uniquement pour arbitraire dans |'établissement des faits et
I'appréciation des preuves. 1l en va de méme de la question de savoir si un fait nouveau ou
un moyen de preuve nouveau est propre a modifier |'état de fait retenu puisqu'elle reléve de
I'appréciation des preuves, étant rappel € qu'une vraisemblance suffit au stade du rescindant.
Enfin, c'est de nouveau une question de droit de savoir si lamodification de |'état de fait est
juridiquement pertinente, c'est-a-dire de nature, en fonction des regles de droit de fond
applicables, a entrainer une décision plus favorable au condamné en ce qui concerne la
culpabilité, lapeine ou lesmesures ( ATF 130 1V 72 consid. 1 et les références citées; arréts
6B _394/2023 du 5 septembre 2023 consid. 2.1.1; 6B_814/2023 du 16 ao(t 2023 consid.
1.1.1).

E.32

La procédure du rescindant instituée par le CPP se déroule, en principe, en deux phases, a
savoir un examen préalable de larecevabilité (art. 412 al. 1 et 2 CPP) et un examen des
motifsinvoqués (art. 412 al. 3 et 4 et 413 CPP). Il sagit de deux étapes d'une seule et
méme procédure, pour laquelle lajuridiction d'appel est compétente ( art. 412 al. 1 et 3 CPP
). Selon " art. 412 a. 2 CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiere sur la demande de
révision s celle-ci est manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de
révision invoquant les mémes motifs a déja été rejetée par le passé. La procédure de
non-entrée en matiére selon cette disposition est en principe réservée a des vices de nature
formelle (par exemple le défaut de qualité pour recourir, le caractere non définitif du
jugement entrepris, etc.). Il est néanmoinsloisible alajuridiction d'appel de refuser d'entrer
en matiére si les motifs de révision invoqués apparai ssent d'emblée non vraisemblables ou
mal fondés ( ATF 143 1V 122 consid. 3.5; arréts 6B_394/2023 du 5 septembre 2023 consid.
2.1.2; 6B_596/2023 du 31 aolt 2023 consid. 4), ou encore lorsgue la demande de révision
apparait abusive (arréts 6B_394/2023 précité consid. 2.1.2; 6B_596/2023 précité consid. 4).

E.33

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des
faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére
sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentauix, dont I'interdiction de



I'arbitraire, que Sils ont é&té invogqués et motiveés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF;
ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1).

E.34

En substance, la Cour d'appel du TPF arelevé que, selon le recourant, les documents
produits & 1'appui de la demande de révision permettraient de constater que I'Etat tchégque
n'aurait pas été astucieusement trompé, ni été victime d'une fausse représentation de la
réalité dans le cadre de la vente des actions de |. , plus particulierement que ses
ministres disposaient, ou auraient pu aisément disposer, de connaissances leur permettant de
comprendre que |'acquéreur final des actions détenues par |'Etat tchéque avait probablement
menti tant sur saréelle identité que sur I'origine du financement desdites actions. |1
sagissait, principalement, de trois rapports portant sur la vente desdites actions rendus
respectivement les 4 mai 1998, 9 et 26 mai 1999 par le BIS. La demande de révision se
fondait également sur une résolution 470/D du 10 mai 1999 du gouvernement tchéque, un
rapport D234/1999 du ministre Q. du 31 mai 1999 et des documents issus des
Archives national es tchéques.

Selon la Cour d'appel du TPF, il ressortait du dossier de la cause, notamment des auditions
menées en 2010 par |es autorités tchéques sur commission rogatoire helvétique, que la
problématique entourant la vente des actions . soulevée dans les rapports BIS
avait fait I'objet d'un examen du MPC et avait ainsi, de méme gue lesdits rapports, été
portée ala connaissance de la Cour des affaires pénales du TPF, qui en avait au demeurant
tenu compte dans son jugement (v. jugement SK.2011.24, consid. 2.8), de sorte que ces
moyens de preuve et les faits qui en découlaient ne pouvaient étre qualifiés d'inconnus et
n'étaient, partant, pas nouveaux. |l en allait de méme de larésolution 470/D du
gouvernement tchéque du 19 mai 1999 dont la mention figurait au dossier d'instruction et
gui avait été prise en considération par les juges de premiere instance (V. a ce propos
jugement SK.2011.24 consid. 2.8.1).

La Cour d'appel du TPF aen outre indiqué, sagissant du rapport D/234/1999 du ministre

Q. du 31 mai 1999, qu'il apparaissait, a salecture, que celui-ci faisait suite ala
résolution précitée et ne consistait qu'en un résumeé des trois rapports du BIS, ce que le
recourant ne contestait au demeurant pas, dés lors qu'il avait expressément souligné dans sa
demande de révision qu'il sagissait d'une "synthése des conclusions auxquelles le BIS était
arrivé lors de son analyse du cas|. dansles Rapports BIS |, Il et [11". Partant,
force était de constater que ce document n'avait pas de portée propre et ne constituait
manifestement pas un moyen de preuve sérieux au sens de la jurisprudence. Le méme
constat pouvait étre effectué sagissant des documents obtenus des Archives Nationales
tchéques, soit les feuilles de présence et ordres du jour des réunions du Gouvernement de la
République tcheque des 10 mai, 9 juin et 28 juillet 1999, au cours desquels les ministres
auraient prétendument pris connaissance des trois rapports BIS. Ces moyens de preuve,
dépourvus de portée propre et indépendante des rapports BIS, ne permettaient pas de
remettre en cause les conclusions auxquelles la Cour des affaires pénales du TPF avait
abouti sagissant des comportements imputés au recourant. En d'autres termes, il
apparaissait que de tels documents n'étaient pas de nature a ébranler les constatations de fait
sur lesquelles reposait |a condamnation du recourant.



La Cour d'appel du TPF aencore relevé que, bien que |e recourant ne semblét pas les
inclure dans les preuves nouvelles et a décharge produites al'appui de sa demande de
révision, celui-ci se référait, pour appuyer son argumentation, aux proces-verbaux
d'auditions des anciens membres du gouvernement tchégque qui Sétaient tenues en juin et
septembre 2021 aupres du Tribunal municipal de Prague. De tels moyens de preuve ne
pouvaient justifier une demande de révision puisqu'ils étaient postérieurs au jugement dont
larévision était en I'espece demandée. || en découlait que les procés-verbaux en question ne
pouvaient manifestement étre considérés comme inconnus au sensdel' art. 410 al. 1 let. a
CPP.

E.35

Le recourant reproche ala Cour d'appel du TPF d'avoir procédé a une analyse "morcel ée"
desfaits et moyens de preuve présentés a l'appui de la demande de révision, alors que le
caractere nouveau d'un fait ou d'une preuve devrait sexaminer selon "l'ensemble des
circonstances'. A I'appui de son grief, le recourant cite un extrait tronqué de jurisprudence
et une phrase issue de la doctrine.

A cet égard, le considérant - dans son entier - auquel se référe le recourant (cf. sup ra
consid. 3.1.2) indique les deux conditions qu'il convient d'établir pour que |'on puisse
considérer qu'un moyen de preuve est resté inconnu du juge bien qu'il ressortit dé§jadela
procédure. Aingi, il faut, d'une part, que I'éément soit a ce point probant, sur une question
décisive, que l'on ne puisse imaginer que le juge ait statué dans le méme sens sil en avait
pris connaissance et, d'autre part, que des circonstances particulieres montrent que cette
situation est due a l'ignorance du moyen de preuve, et non pas al'arbitraire. C'est dansle
cadre de |'examen de cette derniére question - et uniquement de celle-ci - gu'il convient de
tenir compte, non pas seulement de la teneur du jugement critiqué, mais de |I'ensemble des
circonstances. |l ne peut ainsi étre déduit de cette jurisprudence, comme le prétend atort le
recourant, que |'ensemble des moyens de preuve produits al'appui d'une demande de
révision devraient étre examinés comme un tout. La critique du recourant doit étre rejetée.

E.3.6
Sagissant des rapports du BIS et de larésolution n

0470 D du 10 mai 1999, il ressort de I'arrét attaqué que leur existence, ainsi que leur teneur,
dans sa substance, ont été portées ala connaissance de la Cour des affaires pénales du TPF
lors du premier jugement, plus particulierement que ces pieces ont été expressement
discutées dans le jugement de condamnation. L e recourant ne conteste pas ce constat - qui
releve de I'établissement des faits - qu'il admet lui-méme (cf. acte de recours n

0 79). Toutefais, il affirme que le fait que les documents en question aient été déclassifiés
les rendrait "indiscutablement nouveaux”. Cette seule affirmation, sans autre explication,
n'est pas propre a démontrer que la Cour d'appel du TPF aurait arbitrairement retenu que les
documents litigieux étaient connus des premiers juges. Au demeurant, on ne distingue pas
en quoi leur classification aurait empéché de connaitre leur existence et leur teneur, atout le
moins de maniere indirecte, comme |'aretenu la Cour d'appel du TPF. Quoi qu'il en soit,
dans lamesure ou les moyens de preuve précités ont fait I'objet d'une discussion dans I'arrét
de condamnation, il n'‘était pas manifestement insoutenable de retenir, comme I'afait la
Cour d'appel du TPF, gu'ils n'étaient pas inconnus des juges. Au demeurant, il convient
encore de souligner que I'administration des moyens de preuve susmentionnés afait |'objet
d'une discussion détaillée lors du jugement du recourant, puisqu'il a été statué - par



ordonnance du 22 mai 2013 - sur cette question (cf. art. 105 al. 2 LTF ; dossier SK.2011.24
piéces 671 925 153 et 671 925 155 ss). Déslors, il incombait au recourant de contester le
refus de les administrer dans le cadre de la procédure au fond et I'on ne distingue aucun
motif - le recourant n'en évoque par ailleurs pas - pour lequel il ne pouvait le faire (al'instar
de I'un de ses co-prévenus: cf. acet égard arrét 6B_668/2014 du 22 décembre 2017 consid.
16.3 et 17.2.2).

Pour le surplus, dans lamesure ou les premiers juges ont eu connaissance de I'existence des
piéces litigieuses et de leur teneur, quand bien méme le recourant aurait établi - ce qu'il ne
tente méme pas de faire - que les pieces en question étaient a ce point probantes, sur une
guestion décisive, que |'on ne puisse imaginer que les premiers juges aient statué dansle
sens du jugement de condamnation, cette situation ne serait pas due a l'ignorance des
moyens de preuve, mais reléverait, tout au plus, d'une appréciation arbitraire, ce qui n'est
pas suffisant pour remplir les conditions d'une révision. Dés lors, aucune des deux
conditions jurisprudentielles permettant de retenir qu'un moyen de preuve ressortant du
dossier est resté inconnu du juge n'a été établie par le recourant.

Au vu de ce qui précede, le recourant échoue a démontrer en quoi la Cour d'appel du TPF
aurait arbitrairement retenu que les rapports du BIS et larésolution n

0470 D du 10 mai 1999 ne constituaient pas des moyens de preuve nouveaux et son grief
doit étre rejeté, danslamesure oul il est recevable.

E.3.7

Sagissant du rapport D/234/1999 du ministre Q. du 31 mai 1999, la Cour d'appel
du TPF a, en substance, retenu qu'il ne consistait gqu'en un résumé des trois rapports du BIS.
Dans une argumentation peu intelligible, le recourant semble soutenir, a nouveau, que ce
moyen de preuve aurait d faire I'objet d'un examen global avec les rapports du BIS et la
résolution no 470 D. Toutefois, comme déjarelevé (cf. supraconsid. 3.5 et 3.6), Cc'est ajuste
titre que la Cour d'appel du TPF aexaminé si chaque moyen de preuve, séparément, était
connu des premiers juges. Dans lamesure ou elle aretenu que les rapports du BIS et la
résolution no 470 D étaient connus des premiers juges, elle n‘avait pas a en tenir compte
dans son examen concernant les autres moyens de preuve produits par le recourant. En
effet, s I'on suivait le raisonnement du recourant, il suffirait de produire un moyen de
preuve nouveau se rapportant a un fait pour que I'ensemble des moyens de preuve se
rapportant au méme fait et déja soumis lors du jugement devienne nouveau. Tout au plus,
c'est dans |'examen du caractére sérieux du nouveau moyen de preuve que |'autorité peut
étre amenée atenir compte des preuves d§a administrées lors de la premiere procédure. En
effet, |'autorité doit examiner si ce nouveau moyen est propre a ébranler les constations de
fait sur lesquelles se fonde la condamnation, et donc indirectement |'appréciation des
preuves.

En outre, ce n'est que si e moyen de preuve est nouveau, que |'autorité doit examiner sil est
Sérieux. A cet égard, le recourant reproche &la Cour d'appel du TPF d'avoir estimé que le
rapport D/234/1999 n'avait pas de "portée propre" alors que la conviction du juge pourrait
se former sur la base d'un faisceau d'indices concordants. En retenant que le rapport
D/234/1999 n'avait pas de portée propre, la Cour d'appel du TPF avoulu indiquer que son
contenu n'était pas différent de celui des rapports du BIS et releve qu'il sagit d'un résumé de
ceux-ci, ce gue le recourant ne conteste d'ailleurs pas. On comprend de lamotivation de la
Cour d'appel du TPF, lorsqu'elle indique que le rapport D/234/1999 n'a pas de portée propre



gue, dans la mesure ou les premiers juges avaient eu connaissance de I'existence et de la
teneur substantielle des rapports du BIS, et que, malgré cela, ils étaient parvenus ala
conclusion que |'Etat tchéque avait été trompé sur |'identité des acquéreurs et |e financement
del'achat de la part de 46,29 % des actions . appartenant a dit Etat, le rapport
D/234/1999, qui ne faisait que résumer les rapports du BIS, n'était pas propre a ébranler les
constatations de fait sur lesguelles se fondait la condamnation du recourant. Elle a par
conséquent conclu que le rapport D/234/1999 ne constituait pas un moyen de preuve
sérieux. A suivre le recourant, le rapport D/234/1999 serait un indice supplémentaire,
venant sgjouter aux rapports du BIS. Toutefois, il ne démontre pas en quoi un document,
qui n'est gqu'un résumé des autres documents déja connus des premiers juges, serait apte a
ébranler les constations de fait des premiers juges, atout le moins en quoi la Cour d'appel
du TPF aurait arbitrairement estimé que tel n'était pas le cas en I'espece. Bien plutét, il ne
cherche qu'a rediscuter I'appréciation des moyens de preuve déja soumis aux premiers
juges, ce qu'il n'est pas autorisé afaire dans une procédure de révision mais qu'il lui
incombait de faire dans le cadre d'un recours ordinaire contre la décision de condamnation.

Sagissant des documents obtenus des Archives Nationales tcheques, soit les feuilles de
présence et ordres du jour des réunions du Gouvernement de la République tchégque des 10
mai, 9 juin et 28 juillet 1999, au cours desquelles les ministres auraient prétendument pris
connaissance des trois rapports BIS, la Cour d'appel du TPF a également retenu qu'ils
n'avaient pas de portée propre. La encore, on comprend de son affirmation qu'elle a estimé
gue, dans la mesure ou les premiers juges avaient retenu que, malgré la teneur des rapports
du BIS, I'Etat tchéque - représenté par ses ministres - avait été trompé sur l'identité des
acquéreurs et le financement de I'achat de la part de 46,29 % des actions .

appartenant a dit Etat, peu importait de savoir exactement quels ministres étaient présents
aux réunions du gouvernement. Au demeurant, il convient de relever que les ordres du jour
des 10 mai et 28 juillet 1999 ne portent que la mention "Mostecka Uheln& Spolecnost” et,
contrairement a ce qu'affirme le recourant, il n'en ressort aucunement que les ministres
auraient lu les rapports du BIS, ni méme qu'ils en auraient pris connaissance a ces
occasions. Quant al'ordre du jour du 9 juin 1999, il n'y est fait mention que du rapport
D/234/1999. Pour le surplus, le recourant se contente d'affirmer qu'une appréciation
d'ensemble du rapport D/234/1999, des feuilles de présence des réunions du gouvernement,
mis en relation avec le contenu exact des rapports du BIS permettrait de remettre en cause,
sous I'angle de la vraisemblance, les conclusions du premier jugement. Plus
particuliérement, il aurait démontré, dans sa demande de révision, que les ministres
tchéques auraient eu ou d avoir connaissance, avant la décision du 28 juillet 1999, des
soupgons qui auraient existé autour de |'acquisition des actions . . Cessimples
affirmations, sans aucune motivation, ne sont pas propres a démontrer |'arbitraire de
I'appreéciation effectuée par la Cour d'appel du TPF. En outre, le recourant prétend que la
décision attaquée n'offrirait aucune critique du "raisonnement minutieux" expose dans sa
demande de révision et se contenterait d'une "conclusion succincte et expéditive" de la
guestion, au moyen d'un raisonnement manifestement insoutenable. Ce faisant, |e recourant,
qui n'invoque aucunement son droit d'étre entendu, ne formule aucune critique, répondant
aux exigences de motivation accruedel' art. 106 a. 2 LTF , tendant & démontrer en quoi la
motivation de la Cour d'appel du TPF serait insuffisante.

Au vu de ce qui précede, le recourant échoue a démontrer en quoi la Cour d'appel du TPF
aurait arbitrairement retenu que le rapport D/234/1999 du ministre Q. du 31 mai



1999 et les documents obtenus des Archives Nationales tchéques, soit les feuilles de
présence et ordres du jour des réunions du Gouvernement de la République tchégque des 10
mai, 9 juin et 28 juillet 1999, ne constituaient pas des moyens de preuve sérieux et son grief
doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable.

E.3.8

Quant aux auditions des anciens membres du gouvernement tchéque produites par le
recourant, la Cour d'appel du TPF aestimé qu'il ne sagissait pas de moyens de preuve
nouveaux dans la mesure ou ils étaient postérieurs au jugement dont larévision était
demandée. Pour ce faire, elle sest notamment référée al' ATF 141 1V 349 consid. 2.2.
Toutefois, lajurisprudence précitée n'a pas la portée que lui préte la Cour d'appel du TPF. |1
ressort en effet de cet arrét (ainsi que de divers autres arréts: 6B_1083/2021 du 16 décembre
2022 consid. 2.3 non publiéin ATF 149 |V 105 ; 6B _562/2020 du 23 juin 2020 consid. 2.4;
6B _455/2011 du 29 novembre 2011 consid. 1.3) que larévision est exclue pour des faits
postérieurs au jugement, c'est-a-dire qui sont survenus postérieurement au jugement dont la
révision est demandée, et non pour des moyens de preuve postérieurs. La Cour d'appel du
TPF aains méconnu la conception méme de moyens de preuve nouveaux et aviolél' art.
4104dl. 1 let. aCPP . Les auditions en question constituent bel et bien des moyens de preuve
nouveaux au sens de cette disposition. 1l convient donc d'annuler la décision attaquée sur ce
point et de renvoyer la cause ala Cour d'appel du TPF pour gu'elle examine si ces moyens
de preuve sont sérieux, ce que le Ministére public de la Confédération et |e recourant
disputent.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis, la décision attaquée
annulée et la cause renvoyeée ala Cour d'appel du TPF pour nouvelle décision au sens des
considérants. Pour le surplus, il est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant,
qui n'obtient que partiellement gain de cause, doit supporter une partie des fraisjudiciaires
(art.65a.2et66al.1LTF). Il peut prétendre a des dépens réduits alacharge de la
Confédération (Ministere public de la Confédération; art. 68 al. 1 LTF ), lequel est dispense
detout frais(art. 66 a. 4 LTF).
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