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Regeste

Fixation de la peine; sursis; arbitraire | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1
Lerecourant se plaint de I'établissement arbitraire des faits.

E.11

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
constatés de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire - ou
en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art. 105 al. 2 LTF ), pour autant que la
correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de lacause (cf. art. 97 a. 1 LTF;
ATF 14211 355 consid. 6; 139 11 373 consid. 1.6). La partie recourante qui entend sécarter
des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi
les conditions d'une exception prévue par |" art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut
d'une telle motivation, il n'est pas possible de prendre en considération un état de fait qui
diverge de celui contenu dans la décision attaquée, ni des faits qui n'y sont pas constatés (
ATF 137 11 353 consid. 5.1; arrét 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 2, non publiéin
ATF 1421 152).

E.12

Lerecourant fait grief &la cour cantonale d'avoir versé dans I'arbitraire en omettant de
constater qu'il avait immeédiatement prété secours alavictime, aprés la chute de cette
derniére, en appelant une ambulance et en se rendant a ses c6tés dans |'attente des secours.
Selon lui, cet @éément aurait di conduire la cour cantonale a prononcer une peine plus
clémente. Le comportement de |'auteur aprés I'acte délictueux constitue un facteur pertinent
de lafixation de la peine pour autant qu'il permette d'en tirer des déductions et
renseignements sur la personnalité de I'auteur (arréts 6B_335/2012 du 13 ao(t 2012 consid.
1.4.2; 6B_203/2010 du 27 mai 2010 consid. 5.3.4). Une prise de conscience, par |'auteur, du
caractéreillicite de ses actes et |e repentir sont considérés comme des é éments autorisant
une diminution de lapeine (ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 205; arrét 6B_203/2010
précité consid. 5.3.4). || peut étre attendu de tout citoyen qu'il appelle les secours (police,
ambulance, médecin) lorsgu'une personne est blessée et qu'il est al'origine de I'accident.
Une prise de conscience particuliére ou un repentir ne peuvent donc pas étre déduits du
comportement du recourant, de sorte qu'il n'y avait pas de motif de réduction de la peine.
Dans ces conditions, on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir versé dans
I'arbitraire en omettant de mentionner que le recourant avait appel € une ambulance et
attendu des secours aux cotés de lavictime.



E.2

Condamné a une peine privative de liberté de quatre ans et a une amende de 300 fr., le
recourant se plaint d'une mauvaise application del' art. 47 CP.

E.21

Aux termesdel’ art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale ( ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147; 141 IV 61 consid. 6.1.1 p. 66 S. et
les références citées).

E.22

Lacour cantonale a qualifié de trés lourde la cul pabilité du recourant. Concernant
I'infraction contre I'intégrité sexuelle, elle ainsisté sur le fait que le recourant avait fait
passer ses intéréts avant toute autre considération, cherchant la satisfaction de ses pulsions
les plus primaires sans tenir compte des autres. Elle a admis que le recourant n'était pas a
I'origine de la venue de |a jeune femme dans son appartement, mais a précisé que cette
circonstance ne saurait peser le poids voulu par le recourant. Elle a retenu une absence de
prise de conscience de la gravité des actes délictueux et une absence de remords, dés lors
gue le recourant minimisait ses actes et persistait a se dissimuler derriére son atteinte
psychigue. Comme circonstance aggravante, elle a pris en considération que le recourant
avait agi aplusieurs en application del' art. 200 CP . A décharge, elle atenu compte d'une
|égére diminution de la responsabilité, qui faisait passer lafaute de tres lourde alourde,
ainsi que d'une vulnérabilité face ala peine, qui ne permettait toutefois que des corrections
marginales. Elle afixé, pour l'infraction d'ordre sexuel commise en commun sur une
personne incapable de discernement ou de résistance, qui constituait I'infraction la plus
grave, une peine privative de liberté de trois ans. Par I'effet du concours, €elle a augmenté
cette peine d'une année pour l'infraction grave alaloi fédérale sur les stupéfiants et de trois
mois pour le blanchiment d'argent. Elle a toutefois maintenu |a peine de quatre ans
prononcée par le tribunal de premiere instance en raison de I'interdiction de lareformatio in
pejus . Elle a considéré pour le surplus que I'amende de 300 fr. sanctionnant la
contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants n'était pas contestée et apparaissait
adéquate.

E.23

L e recourant dénonce une violation de I'interdiction de la doubl e prise en considération des
mémes éléments dans lafixation de la peine. Il reproche ala cour cantonale d'avoir retenu a



tort, lors de lafixation de lapeine, qu'il " avait cherché la satisfaction de ses pulsions les
plus primaires sans tenir compte des autres, méme sl sagissait d'une femme vulnérable de
par son alcoolisation sévere" et qu'il n' " avait pas hésité a profiter deI'état " de l'intimée,
dans la mesure ou ces éléments étaient déjaal'origine de la qualification de I'infraction
punieal' art. 191 CP . C'est également atort que la cour cantonale aurait repris le fait qu'il
Sest " associé aux agissements " de C. comme élément aggravant dans le cadre
modifié de la peine. L'interdiction de la double prise en considération signifie que les
circonstances qui conduisent a élever ou a diminuer le cadre de la peine ne doivent pas étre
prises en considération une seconde fois comme é éments aggravants ou atténuants dansle
cadre modifié de la peine, sans quoi |'auteur pétirait ou bénéficierait deux fois de laméme
circonstance ( ATF 142 1V 14 consid. 5.4 p. 17 et les références citées). Toutefois, le juge
peut apprécier I'importance que ces circonstances revétent dans le cas particulier dans le
cadredel' art. 47a.2 CP(ATF 1201V 67 consid. 2b p. 71 s;; 118 IV 342 consid. 2b p. 347
s.). En effet, le juge fixe la peine en fonction de la gravité de lafaute qui doit étre évaluée au
regard des circonstances de I'infraction et de la personne de |'auteur (arrét 6B_289/2020 du
ler décembre 2020 consid. 13.3.3). La cour cantonale arelevé que le recourant avait fait
passer ses intéréts avant toute autre considération, cherchant la satisfaction de ses pulsions
les plus primaires sans tenir compte des autres, lui qui savait que sa victime était incapable
derésistance au sensdel' art. 191 CP . Par laréférence al'état de lavictime, elle aainsi
insisté sur |'égoisme du recourant et la gravité de lafaute. Elle aainsi tenu compte dela
mesure concréte de la faute du recourant en lien avec I'exécution de I'infraction reprochée
d'une maniére qui échappe atoute critique. On ne voit pas pour le surplus en quoi la cour
cantonale aurait tenu compte deux fois du méme é ément aggravant en relevant que le
recourant Sétait " associé aux agissements de son comparse et que leur association
constituait un facteur aggravant en application del' art. 200 CP". Le grief soulevé doit étre
rejete.

E.24

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu atort qu'il minimisait ses actes et
gu'il ne seremettait pas en question, en se cachant derriére son atteinte psychique. Savoir si
le recourant minimise ses actes et se remet en question reléve de I'établissement des faits,
qui lie lacour de céans, a moins que le recourant n'établisse que ces faits sont
manifestement inexacts, a savoir arbitraires (consid. 1.1). Lacour cantonale aadmis que le
recourant avait avoué, mais a considéré qu'il minimisait son acte et ne se remettait pas en
guestion, persistant a se dissimuler derriere son atteinte psychique (jugement attaqué p. 23
s.). Le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement omis de tenir compte de
ses déclarations al'expert et devant le tribunal de premiére instance, par lesquellesil aurait
exprimé des regrets. 11 expose qu'il pensait réellement agir avec le consentement de la
victime, dés lors que lajeunefille n'avait exprimé aucun signe d'opposition, contrairement a
ce qu'elle avait fait en présence de son comparse. L' argumentation du recourant est
purement appellatoire. Elle ne démontre pas que la constatation de la cour cantonale, qui
repose sur |'attitude du recourant durant la procédure, serait arbitraire. Insuffisamment
motivé, le grief soulevé doit étre déclaré irrecevable.

E.25

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir pris a décharge une série
d'ééments.



E.251

Il reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte du fait qu'il avait appelé les
secours alasuite de lachute delavictime et qu'il était resté a ses cotés jusqu'al'arrivée de
I'ambulance. Comme vu sous considérant 1.2, cet élément n'est, en I'espéce, pas pertinent
pour apprécier lafaute du recourant et ne saurait avoir un effet atténuant sur sa peine.

E.25.2

Le recourant soutient qu'il a admislesfaits et collaboré de maniére constante al'enquéte. La
cour cantonale n'a pas omis cet é ément. Elle a constaté que le recourant avait avoué les
faits, mais elle a considéré que cela nimpliquait aucun repentir ni aucune prise de
conscience (jugement attaqué p. 23) et que cet élément n'avait donc pas pour effet de
réduire lapeine. Le grief soulevé doit donc étre rejeté.

E.253

Lerecourant fait valoir qu'il poursuit de fagon sérieuse et réguliere son suivi psychologique
et qu'il est parvenu a mettre un terme a sa consommation d'alcool et de cocaine ainsi qu'a
diminuer celle de cannabis. La cour cantonale n'a pas méconnu ces ééments. 1l ressort en
effet de I'audition du recourant devant la cour cantonale que celui-ci n'a pas consommé de
drogue dite dure depuis le début de cette année et qu'il ne boit plus d'alcool depuis 20086,
mais qu'il lui arrive de consommer occasionnellement du cannabis et qu'il prend un
traitement médicamenteux pour ses problémes d'ordre psychique (jugement attaqué p. 3).
Ladécision du recourant d'arréter de consommer des drogues dures et de I'alcool est certes
louable. Une prise de conscience particuliére ou un repentir ne peuvent cependant pas
encore en étre déduits. Comme vu ci-dessus, la cour cantonale a déduit de I'attitude du
recourant en procédure gqu'il n'avait pas pris conscience de la gravité de ses actes et n'‘avait
pas de remords. Le grief soulevé doit donc étre rejeté.

E.254

Lerecourant fait valoir qu'il asubi plusieurs événements douloureux durant les années qui
ont précédé lesfaits, asavoir le déces brutal de sameére, alors qu'il était &gé de 28 ans, puis
I'abandon par son pere, parti sinstaller définitivement en Thailande aprés avoir liquideé tous
ses avoirs en Suisse. La cour cantonale arésume la situation personnelle du recourant en
page 9 de son jugement. Elle y a mentionné |e décés de sa mere en 2009 et le départ de son
pere en 2010 en Thailande. Elle n'a donc pas méconnu ces é éments. Ceux-ci ne jouent pas
au surplus un réle déterminant dans I'appréciation de la cul pabilité du recourant, au point
gue lacour cantonale devait les répéter lors de lafixation de la peine. Le grief soulevé doit
donc étre rejeté.

E. 255

L e recourant soutient qu'il ne voulait pas au départ entretenir des relations sexuelles avec la
victime, mais qu'il avait cédé alatentation lorsque lajeune femme l'avait invité ale
rejoindre au lit. En acceptant expressement d'avoir un rapport sexuel avec le recourant, la
victime aurait exercé une influence sur laformation et I'intensité de la volonté criminelle du
recourant, de nature aréduire lapeine. L'argumentation du recourant n'est pas pertinente. Le
recourant ne pouvait en effet pas tenir le consentement de la victime comme val able compte
tenu de I'état d'alcoolisation de cette derniére. 1l ressort de I'état de fait cantonal que le
recourant sétait rendu compte de I'état de lajeunefille et il ne peut prétendre que celle-ci
pouvait valablement consentir al'acte sexuel. La cour cantonale n'a donc pas violé e droit



fédéral en ne tenant pas compte de cet élément comme un élément a décharge dans la
fixation de lapeine. Le grief soulevé est infondé.

E.25.6

Lerecourant releve gu'avant lesfaits, il n‘avait jamais été condamné pour des actes de
violence. L'absence d'antécédents a en principe un effet neutre sur la fixation de la peine et
n'a donc pas a étre prise en considération dans un sens atténuant ( ATF 136 IV 1 consid. 2.6
p. 2). Lefait que le recourant n'ajamais commis d'actes de violence n'est dés lors pas
pertinent. Le grief soulevé doit étre rejeté.

E. 257

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir atténué la peine au sensde ' art.
48 |et . e CP ou, en tout état, sous|'angle de laviolation du principe de la célérité, compte
tenu des faits qui se sont produits en janvier 2016. Les conditionsdel’ art. 48 let . e CP, qui
permet d'atténuer la peine si I'intérét a punir a sensiblement diminué en raison du temps
écoulé depuis I'infraction et que |'auteur sest bien comporté dans I'intervalle, ne sont
manifestement pas réalisées. L'infraction a été commise en 2016 et les deux tiers du délai de
prescription (en I'espéce de quinze ans) ne sont pas écoulés (cf. ATF 140 IV 145 consid.
3.1; 1321V 1consid. 6.1 et 6.2). Legrief tire delaviolation del" art. 48 let . e CP doit donc
étrergjeté. Lesart. 5 CPP et 29 al. 1 Cst. garantissent notamment a toute personne le droit a
ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions consacrent le
principe de la célérité et prohibent le retard injustifié a statuer. Le recourant n'explique pas
en quoi ce principe aurait été violé. En particulier, il ne se plaint d'aucune période
d'inactivité vraiment choquante. I nsuffisamment motivé, le grief soulevé est irrecevable.

E.26

L e recourant estime que la peine privative de 36 mois qui lui a étéinfligée est
excessivement sévere, au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation. Il seréfére
acet égard a des peines prononcées dans des affaires similaires. Dans le contexte de la
fixation de la peine, le recourant peut également faire valoir une inégalité de traitement.
Compte tenu toutefois des nombreux paramétres qui interviennent dans lafixation de la
peine, une comparaison avec des affaires concernant d'autres accusés et des faits différents
est demblée délicate. || ne suffit d'ailleurs pas que le recourant puisse citer un ou deux cas
ou une peine particulierement clémente a été fixée pour prétendre a un droit al'égalité de
traitement. Les disparités en cette matiére sexpliquent normalement par e principe de
I'individualisation des peines, voulu par le |égidateur. Elles ne suffisent pas en elles-mémes
pour conclure a un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 p. 70 et les
arréts cités). Le recourant ne démontre pas, en |'espéce, en quoi |es circonstances concréetes
de son cas, y compris les circonstances personnelles, seraient similaires aux cas qu'il cite, s
bien que les comparai sons invoguées sont sans pertinence. Son grief est donc infondé.

E.2.7

L e recourant reproche ala cour cantonale de n'avoir fourni aucune motivation al'appui de
I'examen de la quotité de la peine relative al'infraction grave alaloi fédérale sur les
stupéfiants, en violation des art. 49 et 50 CP . En particulier, il lui fait grief de ne pas avoir
constaté, a décharge, qu'il n‘avait pas agi par appét du gain, mais uniquement pour sa propre
consommation. La cour cantonale a augmenté, par |'effet du concours, |a peine de base,
fixée atrois ans, d'une année pour l'infraction grave alaloi fédérale sur les stupéfiants
(jugement attaqué p. 24). Le fait que le recourant consommait également de la cocaine



résulte de I'état de fait cantonal (jugement attagué p. 13) et de sa condamnation pour
contravention ala L Stup (jugement attaqué p. 24). Dans ces conditions, il n'appartenait pas
encore ala cour cantonale de préciser que la peine d'une année tenait compte du fait que le
recourant était toxicomane et n'agissait pas par appéat du gain. Pour le surplus, le recourant
ne cite pas d'autres éléments que la cour cantonale aurait omis. Le grief soulevé doit donc
étrergjeté.

E.28

En conclusion, la peine privative de liberté de quatre ans infligée au recourant n'apparait pas
sévére au point qu'il faille conclure a un abus du large pouvoir d'appréciation accordé ala
cour cantonale. Cette derniére a motivé de maniéere détaillée et compléte lapeine, et le
recourant n'invoque aucun élément, propre amodifier la peine, qu'elle aurait omisou prisen
considération atort. Le grief de violation del' art. 47 CP est dés lorsinfondé.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeil était dénué de
chances de succeés, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. LLTF) et
le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF ), dont le
montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére qui n‘apparait pas
favorable.
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