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Regeste
Einstellung des Verfahrens (sexuelle Handlungen mit einem Kind usw.) | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). In erster Linie geht es um Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend
gemacht werden. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung eines Verfahrens, hat
die Privatklagerschaft nicht notwendigerwelise bereits vor den kantonalen Behdrden eine
Zivilforderung erhoben. In jedem Fall muss sieim Verfahren vor Bundesgericht darlegen,
aus welchen Grunden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche
Zivilforderungen auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung des
Beschwerderechts strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen nicht, kann
darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne
Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderungen esgeht (BGE 1411V 1E. 1.1 S. 41.
mit Hinweisen). Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdefihrerin mit ihren
Ausfuhrungen zur Legitimation nicht. Jedoch kdnnen die von ihr angezeigten Straftaten
offensichtlich zu Zivilforderungen im Sinne von Art. 41 ff. und 49 ff. OR fUhren. Ferner hat
siesich am 16. Dezember 2014 als Straf- und Zivilkl&gerin konstituiert und sich die
Geltendmachung von Genugtuungs- und Schadenersatzanspriichen vorbehalten. Der
angefochtene Entscheid kann sich auf die Beurtellung ihrer vorbehaltenen Zivilansprtiche
auswirken. Die BeschwerdefUhrerin ist geméass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG zur
Beschwerde berechtigt.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, indem die Vorinstanz die Verfahrenseinstellung schiitze,
verletze sie den Grundsatz "in dubio pro duriore” gemass Art. 324i.V.m. Art. 319 StPO .
Dadie Vorinstanz ihre VVorbringen nicht oder ungenitigend wirdige, verletze diese zudem
ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr. Die Wirdigungen der Vorinstanz seien
unvollstandig, einseitig, teilweise widersprichlich und damit willkdrlich (Art. 9BV ).

E.22

Die Beschwerdegegnerin gibt in der Einstellungsverfiigung die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin, deren Mutter, des Beschwerdegegners und dessen Bruders
zusammengefasst wieder. Ferner weist sie auf ihre Abklérung zur Bettensituation im Hotel
im Tessin hin, in dem die BeschwerdefUhrerin mit dem Beschwerdegegner libernachtete,
fasst die Stellungnahme des Jugendamts vom 27. Januar 2014 zur Situation der



Beschwerdeftihrerin zusammen und resimiert die wesentlichen Erkenntnisse des
aussagepsychologischen Gutachtens. Abschliessend erwéagt sie, der Vorwurf der sexuellen
Handlungen mit einem Kind und der sexuellen N6tigung zum Nachteil der
BeschwerdefUhrerin stlitze sich einzig auf deren Aussagen. Gemass dem Gutachten konne
aus psychologischer Sicht nicht empfohlen werden, die Aussagen der Beschwerdefihrerin
als wesentliche Grundlage eines Strafverfahrens zu verwerten. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin seien keine wichtigen Griinde ersichtlich, die ein Abweichen vom
Gutachten zu begriinden vermdchten. Dieses leide an keinen offensichtlichen, auch fur
Laien erkennbaren Méangeln. Es sei anhand der anerkannten Methode der Aussageanalyse
erstellt worden, in alen Teilen nachvollziehbar und schllissig. Insgesamt légen keine
hinreichenden Anhaltspunkte vor, die eine Weiterfiihrung des Verfahrens und eine Anklage
rechtfertigen wirden. Die Beschwerdegegnerin gelangt zum Schluss, dass auch nach
erfolgter Anklageerhebung nicht mit einer Verurteilung des Beschwerdegegners durch das
Gericht gerechnet werden konne, weshab das Verfahren in Anwendung von Art. 319 Abs.
1 lit. a StPO einzustellen sai (vorinstanzliche Akten, act. 10 ff.).

E.23

Die Vorinstanz erwagt, die Beschwerdegegnerin habe entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin keine abschliessende Bewel swirdigung vorgenommen, sondern
gepriift, ob die vorhandenen Beweismittel (Aussagen der BeschwerdefUhrerin, deren
Mutter, des Beschwerdegegners und dessen Bruders, Nachforschungen beziiglich der
Schlafsituation im Tessin, aussagepsychol ogisches Gutachten sowie Akten des
Friedensgerichts) ausreichten, um den Anfangsverdacht zu erharten oder nicht. Mit ihrem
Hinweis, von einem Gutachten durfe nicht ohne triftige Griinde abgewichen werden, halte
die Beschwerdegegnerin lediglich diesen auch fir die Staatsanwaltschaft geltenden
Grundsatz fest. Ihr Vorgehen sel weder als abschliessende noch as willktrliche
Beweiswurdigung zu sehen. Es handle sich um einen Zwischenschritt hinsichtlich der
Frage, ob ein Strafverfahren ertéffnet werden kénne oder nicht. Dartber hinaus |égen trotz
zusétzlicher Nachforschungen der Beschwerdegegnerin keine weiteren Beweismittel vor,
welche das Gutachten in Frage zu stellen verméchten oder die Aussagen der
Beschwerdefiuhrerin stitzen wirden. Das aussagepsychol ogische Gutachten sei schlissig
und untersuche die Aussagen der Beschwerdefuhrerin in exakter Weise. Auch die weiteren
Beweismittel und Angaben seien berticksichtigt worden. Zum Beispiel die Aussagen der
Psychotherapeutin und des Kinder- und Jugendpsychiaters, die zum Schluss kdmen, dass
die Beschwerdeftihrerin sich in einem massiven Loyalitétskonflikt zwischen den Eltern
befinde. Im Ubrigen halte sich das Gutachten an die fachlichen Standards fiir die Abklérung
des Wahrheitsgehalts von kindlichen Zeugenaussagen bel Verdacht auf sexuellen
Kindsmissbrauch. Da das Gutachten keine Mangel aufweise, rechtfertige es sich nicht, ein
neues zu erstellen oder das bestehende methodenkritisch Gberprifen zu lassen. Daran
wrden auch die Umstande der Befragungen nichts andern. Die Gutachterin sei sich
bewusst gewesen, dass zwischen den beiden Einvernahmen der Beschwerdefihrerin ca. elf
Monate verstrichen seien und sie nicht von denselben Personen sowiein der gleichen
Umgebung befragt worden sei, und habe dies explizit miteinbezogen. Ferner sei sich die
Gutachterin des Alters und der Entwicklung der Beschwerdefiihrerin anldsslich der beiden
Einvernahmen sowie den damit allenfalls zusammenhangenden Schwierigkeiten bewusst
gewesen und habe diese berticksichtigt. Es treffe zu, dass die Aussagen des
Beschwerdegegners nicht speziell gewurdigt worden seien. Jedoch zeige die
Beschwerdefihrerin nicht auf, inwiefern die Aussagen des Beschwerdegegners etwas an der



Erkenntnis der Beschwerdegegnerin, es kénne nicht mit einer Verurteilung gerechnet
werden, andern wirden. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, die Beweiswrdigung der
Beschwerdegegnerin sei weder unvollsténdig noch willkirlich oder rechtswidrig. Die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin reichten fir sich alleine nicht aus, um einen fir die
Anklageerhebung hinreichenden Tatverdacht zu erhérten. Es rechtfertige sich nicht, das
Verfahren weiterzufiihren, da die Anschuldigungen keine objektive Bestatigung im
Untersuchungsergebnis fanden. Unter diesen Umstanden kdnne eine Verurteilung nicht fir
wahrscheinlicher gehalten werden als ein Freispruch (Entscheid S. 6 ff.).

E.24.1

Die Staatsanwaltschaft verfligt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO u.a. die Einstellung des
Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a), wenn
kein Straftatbestand erfdllt ist (lit. b) oder wenn Rechtfertigungsgriinde einen
Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ¢). Der Entscheid Uber die Einstellung eines
Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu richten. Danach darf eine
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit oder
offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern
die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso
wahrscheinlich wie eine Verurtellung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schweren
Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bel zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht
die Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu
entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz,
dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von
Einstellungsverfiigungen zu beachten ( BGE 1431V 241 E. 2.2.1S. 243; 1381V 186 E. 4.1
S. 190, 86 E. 4.1 S. 90f.; je mit Hinweisen).

E.24.2

Stehen sich gegensatzliche Aussagen gegeniber (" Aussage gegen Aussage'-Situation) und
ist es nicht moglich, die einzelnen Aussagen al's glaubhafter oder weniger glaubhaft zu
bewerten, ist nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” in der Regel Anklage zu erheben.
Dies gilt insbesondere, wenn typische "Vier-Augen-Delikte" zu beurteilen sind, bei denen
oftmals keine objektiven Beweise vorliegen. Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet
werden, wenn der Strafklager ein widerspriichliches Aussageverhalten offenbarte und seine
Aussagen daher wenig glaubhaft sind oder wenn eine Verurteilung unter Einbezug der
gesamten Umstande aus anderen Griinden als von vornherein unwahrscheinlich erscheint (
BGE 1431V 241 E. 2.2.2 S. 243 mit Hinweisen).

E.251

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich im Sinne von
Art. 9BV ist (BGE 141 1V 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkur:
BGE 1411V 369 E. 6.3 S. 375,305 E. 1.2 S. 308 f.; je mit Hinweisen).

E.25.2



Die Sachverhaltsfeststellung obliegt grundsétzlich dem urteilenden Gericht. Die
Staatsanwal tschaft und die Beschwerdeinstanz durfen bei Entscheiden Uber die Einstellung
eines Strafverfahrens den Sachverhalt daher nicht wie ein urteilendes Gericht feststellen.
Sachverhaltsfeststellungen miissen in Berticksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro
duriore” jedoch auch bei Einstellungen zuldssig sein, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw.
"zweifelsfrei” feststehen, so dass im Falle einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit
keine abweichende Wirdigung zu erwarten ist. Davon kann indes nicht ausgegangen
werden, wenn eine abweichende Beweiswirdigung durch das Gericht ebenso
wahrscheinlich erscheint. Den Staatsanwaltschaften ist es nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore” lediglich bei einer unklaren Beweislage untersagt, der Beweiswirdigung des
Gerichts vorzugreifen. Sachverhaltsfeststellungen der Staatsanwaltschaften sind im Rahmen
von Art. 319 Abs.1 lit. b und ¢ StPO in der Regel gar notwendig. Auch insoweit gilt jedoch,
dass der rechtlichen Wirdigung der Sachverhalt "in dubio pro duriore”, d.h. der klar
erstellte Sachverhalt zugrunde gelegt werden muss ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.2 S. 244 mit
Hinweis). Art. 97 Abs. 1 BGG gelangt auch bei Beschwerden gegen eine Einstellung des
Strafverfahrens zur Anwendung (vgl. BGE 1381V 186 E. 4.3.2 S. 193). Die

Staatsanwal tschaft und die Beschwerdeinstanz durfen der Beweiswiirdigung durch das
Sachgericht bel einer unklaren Beweislage nicht vorgreifen. Das Bundesgericht prift bei
der Willkurkognition nach Art. 97 Abs. 1 BGG im Rahmen einer Beschwerde gegen eine
Einstellung daher nicht wie beispielsweise bei einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen willkurlich sind, sondern, ob die Vorinstanz willkurlich von
einer "klaren Beweislage" ausging oder gewisse Tatsachen willkdrlich fur "klar erstellt”
annahm. Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt werden kann, esliege ein klarer
Sachverhalt vor bzw. wenn ein solcher Schluss schlechterdings unhatbar ist ( BGE 143 1V
241 E. 2.3.2 S. 2441)).

E. 253

Das BGG unterscheidet fur die Kognition des Bundesgerichts in Strafsachen zwischen Tat-
und Rechtsfragen. Art. 97 Abs. 1 BGG gilt daher nicht nur, wenn
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zu beurteilen sind, sondern generell, wenn es um
die Wirdigung von Beweisen und damit um Tatfragen geht (vgl. etwa BERNARD
CORBOZ, in: CommentairedelaLTF, 2. Aufl. 2014, N. 12 und 15 zu Art. 97 BGG).
Tatfrageist - unabhangig von allfélligen Feststellungen der Beschwerdeinstanzen - auch, ob
und in welchem Umfang ein Tatverdacht gegeben ist oder nicht. Rechtsfrage ist hingegen,
was unter einem "hinreichenden” Tatverdacht im Sinne von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO zu
verstehen ist. Bei der Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro duriore” ist folglich wie
bei der Unschuldsvermutung (Grundsatz "in dubio pro reo"; siehe dazu BGE 127 | 38 E. 2a
S. 401.) zwischen der Tat- und der Rechtsfrage zu unterscheiden, d.h. der Anwendung des
Grundsatzes a's Beweiswirdigungsregel einerseits und als Rechtsregel andererseits. Wie
die Beweise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" zu wirdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen Tatverdacht bzw. einen hinreichenden Tatverdacht
verneinen durfte, pruft das Bundesgericht nur auf Willkir. Als Rechtsfrage einer freien
Prufung durch das Bundesgericht zuganglich ist demgegentber, ob die Vorinstanz die
Tragweite des Grundsatzes "in dubio pro duriore" richtig erfasst hat und vom korrekten
rechtlichen Begriff des "hinreichenden Tatverdachts' im Sinne von Art. 319 Abs. 1 lit. a
StPO ausging. Der Grundsatz "in dubio pro duriore" als Rechtsregel ist beispielsweise
verletzt, wenn die Vorinstanz in ihren Erwéagungen einen hinreichenden Tatverdacht bejaht,
aber aus sachfremden Griinden in Uberschreitung ihres Ermessens dennoch keine Anklage



erhebt, wenn aus ihren Erwagungen hervorgeht, dass sie den Sachverhalt wie ein
urteilendes Gericht frei nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" feststellte oder wenn die
Vorinstanz die rechtliche Tragweite des Grundsatzes "in dubio pro duriore" sonstwie
verkannt hat. Dies priift das Bundesgericht grundsétzlich frei, da Rechtsfrage. Bel der
Frage, ob gestuitzt auf ein bestimmtes Beweisergebnis Anklage erhoben werden muss oder
ob im Gegenteil in Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eine Einstellung ergehen
darf, raumt das Bundesgericht den kantonalen Instanzen allerdings wiederum einen
gewissen Ermessensspielraum ein, in den es nur mit Zuriickhaltung eingreift (vgl. BGE 138
IV 186 E. 4.1 S. 190). Bei schweren Delikten stellt die Rechtsprechung tendenziell weniger
hohe Anforderungen an den Tatverdacht (zum Ganzen: BGE 143 1V 241 E. 2.3.3 S. 245f.
mit Hinweisen).

E.254

Dasrechtliche Gehdr ((Art. 3 Abs. 2 lit. cund Art. 107 StPO , Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6
Ziff. 1 EMRK ) verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung
berlicksichtigt. Die Parteien haben im Besonderen Anspruch darauf, mit rechtzeitig und
formgerecht eingereichten Beweisantrdgen gehdrt zu werden. Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ergibt sich jedoch nicht, dass das Gericht sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Es gentgt vielmehr, wenn das Gericht die fir seinen Entscheid wesentlichen
Uberlegungen nennt, von denen es sich hat |eiten lassen und auf welche es sich stiitzt, so
dass die betroffene Person den Entscheid in voller Kenntnis der Sache anfechten kann (
BGE 141111 28E. 3.24S.41; 1391V 179E. 2.2 S. 183).

E. 255

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkur bel der
Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
préazise vorgebracht und substanziiert begrtindet werden, anderenfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368; 142 11 206 E. 2.5
S.210; 1421 135E. 1.5 S. 144; je mit Hinweisen).

E.26.1

Demnach hat das Bundesgericht in einem ersten Schritt zu beurteilen, ob die Vorinstanz die
Beweisg, in erster Linie das aussagepsychologische Gutachten, willkurfrei wirdigt und den
hinreichenden Tatverdacht verneint, ohne in Willkir zu verfallen oder den Gehérsanspruch
der Beschwerdefuhrerin zu verletzen (E. 2.6.2). In einem zweiten Schritt hat esfrel zu
prufen, ob sie den Grundsatz "in dubio pro duriore” als Rechtsregel verletzt (E. 2.6.3).

E.26.2

Vorliegend basiert der Vorwurf der sexuellen Ubergriffe allein auf den Aussagen der
Beschwerdefihrerin. Diese gab anlasslich ihrer beider Einvernahmen unter anderem an, der
Beschwerdegegner habe ihr bei mehreren Gelegenheiten den Finger in die Scheide gesteckt,
sie gekusst und ihre Bruste beriihrt. Der Beschwerdegegner bestreitet diese Vorwtirfe.
Folglich stehen sich die Aussagen der Beschwerdefiihrerin und des Beschwerdegegners
gegenuber. Direkte objektive Beweismittel sind keine vorhanden. Entgegen der Kritik der
Beschwerdefuhrerin handelt es sich bei ihrem Schreiben vom 10. Januar 2016 an ihren
Vater um kein objektives Beweismittel, da sie darin ihre Sicht der Dinge wiedergibt. Die
Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz gelangen gestiitzt auf das aussagepsychologische



Gutachten zum Schluss, die Aussagen der BeschwerdefUhrerin reichten fir sich allein nicht
aus, um einen fur die Anklageerhebung hinreichenden Tatverdacht zu erhérten. Diese
Feststellung ist unter Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Die V orinstanz gelangt
willkurfrei zur Erkenntnis, das aussagepsychologische Gutachten sei in sich schlissig und
weise keine Mangel auf. Dabel geht sie auf die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen
Einwande ein, ohne jedoch detailliert jeden einzelnen Kritikpunkt zu diskutieren. Diesist
indes nicht zu beanstanden, denn aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich nicht,
dass das Gericht sich mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es genugt, dass die Vorinstanz die Einwande
der Beschwerdefihrerin bei der Wirdigung des Gutachtens berticksichtigt und darlegt,
weshalb sie dieses als schliissig erachtet (vgl. E. 2.5.4). Im Ubrigen legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar, welche ihrer Kritikpunkte die Vorinstanz unbeachtet 18sst,
womit sie den Begriindungsanforderungen nicht gentigt. Die Riige, die Vorinstanz habe
ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, ist damit unbegriindet, soweit darauf
einzutreten ist. Die Uber die Gehdrsriige hinausgehende Kritik der Beschwerdefihrerin an
der vorinstanzlichen Beurteilung ist ebenfalls unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den
Begriindungsanforderungen genligt. Es st nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz
erwégt, das Gutachten halte sich an die fachlichen Standards. Jedenfalls zeigt die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nicht auf, an welchen fachlichen Méangel das
Gutachten ihres Erachtens leidet. Nach der Rechtsprechung ist es bei der Erstellung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens Aufgabe des Sachverstandigen, auf Grundlage der mit
wissenschaftlichen Methoden erhobenen und ausgewerteten Befunde und
AnknUpfungstatsachen eine Wahrscheinlichkeitseinschétzung des Erlebnisbezugs einer
Aussage abzugeben. Der hiezu notwendige diagnostische Prozess folgt der Leitfrage, ob die
aussagende Person unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde, der intellektuellen
Leistungsfahigkeit und der Motivlage die zu beurteilende Aussage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen kénnte (Urteile 6B_1237/2015 vom 25. Februar 2016 E. 1.3.3;
6B_760/2010 vom 13. Dezember 2010 E. 2.3). Diesen Vorgaben folgt das Gutachten. In
ihrer Beurteilung analysiert die Sachverstandige zunéchst die Personlichkeit der
Beschwerdefiihrerin und gelangt zum Schluss, dass diese aussagetiichtig ist. Esfolgt eine
merkmal sorientierte Aussageanalyse, bestehend aus der Analyse der Geschichte und
Entwicklung der Aussage, der Analyse der Konstanz der Aussage und der Inhaltsanalyse
der Aussage (Realkennzeichen), die durch die Gesamtbewertung der Aussagequalitét
abgeschlossen wird, wobei Anhaltspunkte fir eine mogliche Fal schbezichtigung
thematisiert werden. In ihrer abschliessenden Gesamtbewertung hélt die Sachverstandige
fest, die Entstehung der Anschuldigungen lasse sich auf eine Suggestivirage der Mutter der
Beschwerdeftihrerin zuriickfihren, auf welche diese aus psychologisch plausiblen Griinden
zustimmend reagiert habe. Verlauf und Entwicklung der weiteren Aussagegeschichte
enthielten keine bel egkraftigen Hinweise darauf, dass den Anschuldigungen eine
Erlebnisbasis zugrunde liege. Die Uberpriifung des K onstanzmerkmals habe gezeigt, dass
die Angaben der Beschwerdefihrerin nicht auf realen Erlebnissen basierten. Die
Inhaltsanalyse habe ergeben, dass die Anschuldigungen Widerspriiche und logische Briiche
enthielten und keine logische Konsistenz oder andere belegkréftige Realitatskriterien
aufwiesen. Schliesslich gebe es Hinweise auf das Vorliegen einer Falschbezichtigung.
Insgesamt sei die Leitfrage der Glaubhaftigkeitsbegutachtung, ob die Beschwerdefiihrerin
mit ihren gegebenen individuellen V oraussetzungen unter den gegebenen
Befragungsumstanden und unter Beriicksichtigung der im konkreten Fall moglichen



EinflUsse von Dritten diese spezifische Aussage hétte machen kdnnen, ohne dass sie auf
einem realen Erlebnishintergrund basiere, vollumfanglich zu bejahen (kantonale Akten, act.
4037 ff.). Damit gelangt die Sachverstdndige zu einem klaren Ergebnis: Sie verneint nicht
nur in negativer Hinsicht das Vorhandensein von Realkriterien, sondern erkennt in positiver
Hinsicht auch Hinweise auf das Vorliegen einer Fal schbezichtigung aufgrund eines vitalen
Wunsches der BeschwerdefUhrerin nach Sicherheit und Geborgenheit bel ihrer Mutter.
Inwiefern die gutachterlichen Ausfiihrungen zum Detailverlust nicht schlissig und fir einen
Laien kaum nachvollziehbar sein sollen, begriindet die Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht.
Entgegen ihrem Einwand beriicksichtigen sowohl die Gutachterin als auch die Vorinstanz
bei ihrer Beurteilung, dass zwischen den beiden Einvernahmen der Beschwerdefiihrerin
zirka elf Monate verstrichen sind, und sind sich des unterschiedlichen Alters sowie der
verschiedenen Entwicklungsstufen der Beschwerdefiihrerin sowie der unterschiedlichen
Befragungsumstande bewusst (Urtell S. 7 E. 4c; kantonale Akten, act. 4037 f., 4063).
Insgesamt steht aufgrund des von der Vorinstanz willkurfrel als schllissig bewerteten
Gutachtens fest, dass auf die Aussagen der Beschwerdefiihrerin nicht abgestellt werden
kann. Die Vorinstanz erachtet die Beweislage willkirfrei as klar. Ebenso wenig ist unter
Willkurgesi chtspunkten zu beanstanden, dass sie davon ausgeht, im Falle einer Anklage sei
mit grosser Wahrscheinlichkeit keine abweichende Wrdigung zu erwarten.

E.26.3

Entgegen dem Einwand der Beschwerdefihrerin ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz
ithrem Entscheid ein falsches Verstandnis des Grundsatzes "in dubio pro duriore" zugrunde
legt und damit Bundes- und Verfassungsrecht verletzt. So ergibt sich weder aus den
theoretischen rechtlichen Erwagungen noch aus der Subsumtion der Vorinstanz, dasssiedie
Tragweite des besagten Grundsatzes nicht richtig erfasst oder vom nicht korrekten
rechtlichen Begriff des "hinreichenden Tatverdachts' im Sinne von Art. 319 Abs. 1 lit. a
StPO ausgeht. Auch die Vorinstanz nimmt - in Ubereinstimmung mit der dargestellten
Rechtsprechung (vgl. E. 2.5.2) - an, dass die Staatsanwaltschaft bel der Prifung, ob ein
Tatverdacht erhértet ist, nicht selbst an die Stelle des Sachgerichts tritt, sondernin
Beriicksichtigung der massgebenden Bewel swirdigungs- und Subsumtionsgrundsétze
erwagt, welche Moglichkeiten fir das Sachgericht offenstehen (Entscheid S. 6 E. 3). Im
Hinblick auf den konkreten Fall stellt die Vorinstanz zutreffend fest, die
Beschwerdegegnerin habe keine abschliessende Bewel swiirdigung vorgenommen, sondern
gepriift, ob die vorhandenen Beweismittel ausreichten, um den Tatverdacht zu erharten
(Entscheid S. 6 E. 4b). Damit verletzt die Vorinstanz den Grundsatz "in dubio pro duriore”
als Rechtsregel nicht.

E.264

Zusammenfassend liegt der Schluss der Vorinstanz, es bestehe kein hinreichender
Tatverdacht gegen den Beschwerdegegner, weshalb die Beschwerdegegnerin das Verfahren
Zu Recht eingestellt hat, im Rahmen ihres Ermessens und verletzt weder Bundes- noch
Verfassungsrecht. Bel diesem Ergebnisist auf den Eventual- beziehungsweise
Subeventualantrag der Beschwerdefhrerin, es sei ein Zweitgutachten oder ein
methodenkritisches Gutachten zu erstellen, nicht einzugehen. Gleiches gilt fir ihre
allgemeinen Ausfihrungen zur " Schwierigkeit von aussagepsychol ogischen Gutachten”.

E.3



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdefuhrerin wird grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ihr Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist gutzuheissen, da von ihrer
Beduirftigkeit auszugehen ist und ihre Rechtsbegehren nicht von vornherein aussichtslos
waren. Es sind keine Kosten zu erheben. Ihrer Rechtsvertreterin ist eine Entschadigung aus
der Bundesgerichtskasse auszurichten ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei standung befreit nicht von der Bezahlung der
Partelentschadigung (vgl. BGE 122 | 322 E. 2¢ S. 324 1.), weshalb die Beschwerdefihrerin
den Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschédigen
hat ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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