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Erwagungen

E. 1

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wenn sie vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
und wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Der Beschwerdefhrer hat sich als
Privatklager konstituiert. Die Vorinstanz hat seine Zivilforderung infolge Freispruchs der
Beschuldigten auf den Zivilweg verwiesen. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert. Darauf
ist einzutreten.

E.2

Der eigentliche Unfallhergang sowie die Folgen sind unbestritten. Der Beschwerdefthrer
wirft der Beschwerdegegnerin 2 vor, sie habe die ihr als gelibte Reiterin obliegende Sorgfalt
verletzt, weil sieihn auf ihrem fr Reitanfanger ungeeigneten Sportpferd habe reiten lassen.
Zudem habe sie das Pferd losgel assen, bevor er angeritten sei, mithin as er noch mit dem
korrekten Sitz beschéftigt gewesen sei. Sie sei ferner zu weit entfernt gewesen und habe das
Pferd nicht an der Longe gefiihrt. Schliesslich hétte sie die Ubung nach dem ersten
Aufsitzen sowie nach dem ersten Halt abbrechen miissen, da sie bemerkt habe, dass weder
der Sitz noch die Bigel haltung des Beschwerdefihrers korrekt gewesen seien.

E.21

Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt ( Art. 12 Abs. 3 StGB ). Ein Schuldspruch
wegen fahrl&ssiger Korperverletzung gemass Art. 125 StGB setzt voraus, dass der Téater den
Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrig ist die
Handlungsweise, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umsténde sowie
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der Rechtsglter des
Opfers hétte erkennen kénnen und miissen und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten
Risikos tberschritten hat. Erforderlich ist zudem, dass der Taterfolg vermeidbar war. Dies
ist der Fall, wenn er nach einem hypothetischen Kausalverlauf bei pflichtgeméssem
Verhalten des Téters ausgeblieben wére. Fur die Zurechnung des Erfolgs gentigt, dass das
Verhalten des Téaters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache
des Erfolgs bildete (BGE 1351V 56 E. 2.1; 134 1V 193 E. 7.3; Urteil 6B_351/2017 vom 1.
Mérz 2018 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Das Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt richtet sich, wo besondere, der
Unfallverhitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten,
in erster Linie nach diesen Vorschriften ( BGE 1351V 56 E. 2.1 mit Hinweisen). Wo eine
derartige Regelung fehlt, kann der Vorwurf der Fahrlassigkeit auch auf allgemeine
Rechtsgrundsétze wie den allgemeinen Gefahrensatz gestiitzt werden ( BGE 106 1V 80 E.



4b). Grundsétzlich gilt, dass derjenige, der einen Gefahrenbereich schafft, die davon
ausgehenden Gefahren zu kontrollieren und zu verhindern hat, dass dadurch Schadigungen
fremder Rechtsguter entstehen. Grenze dieser Sicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit.
Schutzmassnahmen kénnen nur im Rahmen des nach der Verkehrsiibung Erforderlichen
und M 6glichen verlangt werden. Eine weitere Schranke der Sicherungspflicht liegt in der
Eigenverantwortung des einzelnen Sportlers. Esist zu berticksichtigen, dassin erster Linie
dieser fur die Folgen der Gefahrdung seiner Gesundheit einzustehen hat. Denn es muss dem
eigenverantwortlich Handelnden offenstehen, sich sportlich zu betétigen und dadurch
kalkulierbare Risiken einzugehen. Die Anforderungen an die Gefahrenabwendung haben
sich mit anderen Worten unter anderem danach auszurichten, dass sie nicht zum Ziel haben
konnen, vollige Gefahrenfreiheit zu garantieren. Sie sollen vielmehr die Gefahren auf ein
ertrégliches Mass beschranken. Jede Sportart birgt in sich ein unterschiedlich hohes
sportartspezifisches Grundrisiko. So sind etwa Betreiber von Sportanlagen grundsétzlich
nicht gehalten, das sportartspezifische tolerable Grundrisiko zu vermindern bzw. die
eigenverantwortlichen Sportler von einer kalkulierbaren Selbstgefdhrdung abzuhalten
(Urtell 6S.610/1998 vom 2. Februar 1998 E. 3 mit Hinweisen auf die Literatur; vgl. auch
die jungere Rechtsprechung des Bundesgerichts betreffend Mitwirkung an fremder
Selbstgefahrdung und einverstandliche Fremdgefahrdung: BGE 134 1V 149E. 4; 1311V 1
E. 3.21.; 1251V 189 E. 3a; zum Ganzen: Urteil 6B_800/2010 vom 24. Februar 2011 E. 6).

Ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen bewusste Fahrl&ssigkeit, Eventual vorsatz oder
direkter Vorsatz gegeben ist, ist eine Rechtsfrage ( BGE 134 1V 189 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz begriindet Uberzeugend, weshalb sie eine Sorgfaltspflichtverletzung der
Beschwerdegegnerin 2verneint.

Nach Einschdtzung des Sachverstandigen, welche die Vorinstanz nachvollziehbar als
schlUssig einstuft, handelt es sich beim Pferd der Beschwerdegegnerin 2 um ein braves
Reitpferd, welches fir einen Reitanfanger mindestens ebenso gut geeignet ist wie ein
Schulpferd. Es sei auch sinnvoll gewesen, das Pferd vorab einige Zeit an der Longe zu
bewegen, damit es "allfélligen Dampf ablassen” kénne. Dadurch und weil sich auf dem
Reitplatz kein Material befunden habe, habe die Beschwerdegegnerin 2 alle moglichen
Sicherheitsmassnahmen getroffen. Zwar liessen sich Tempo und Gangart des Pferdes an der
Longe leichter beeinflussen, die Sturzgefahr des Reiters sei aber aufgrund der
Zentrifugalkraft hoher, wenn sich das Pferd erschrecke und los renne. Unabhangig davon,
ob es an der Longe oder frei gehe, sollte sich ein gesunder Mann egal welchen Alters auf
dem Pferd halten kénnen, wenn es sich, wie vorliegend, im Schritt bewege. Das
beschriebene Anlaufen sei lediglich eine Taktdnderung im Schrittbereich und kein
Fluchtverhalten. Wenn das Pferd denjenigen in der Mitte kenne, sei es zudem nicht so
relevant, ob die Longe dran sei. Das Anlaufen sei nicht zu verhindern. Zudem konne der
Longenfihrer nichts machen, wenn der Reiter das Gleichgewicht verliere.

Das Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 sei, so die Vorinstanz weiter, nicht pers se
sorgfaltswidrig, weil esweder illegal sei noch damit in objektiver Hinsicht negative Zeile
verfolgt wiirden. Auch von einer Ubernahmefahrldssigkeit konne angesichts der rund
30-jahrigen Reiterfahrung der Beschwerdegegnerin 2 nicht gesprochen werden. Diese habe
ferner kein unerlaubtes Risiko geschaffen, da sie ales Zumutbare unternommen habe, damit
die mit einem gewissen Risiko behaftete Tétigkeit zu keiner Verletzung fremder



Rechtsguter fuhrt. Sie habe Pferd und Reiter stetsim Blick gehabt und dem
Beschwerdefthrer Anweisungen zur richtigen Sitzposition bzw. zur Haltung der Fussein
den Steigbtigeln gegeben. Auch wenn die Beschwerdegegnerin 2 das Pferd an der Longe
gefuhrt hétte, hétte sie gemass Experten den Sturz nicht verhindern konnen. Darin liege
deshalb keine Sorgfaltspflichtverletzung. Der grundsétzlich vorhersehbare Taterfolg sel
schliesslich nicht vermeidbar gewesen, sodass die Beschwerdegegnerin 2 vom Vorwurf der
fahrl&ssigen schweren Korperverletzung freizusprechen sei. Ein weiteres Gutachten sel
nicht notwendig.

E.23

Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was den angefochtenen Entscheid als
bundesrechtswidrig erscheinen liesse.

E.231

Nicht gefolgt werden kann zunéchst dem Argument, es liege ein Unterlassen vor. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, geht der in der Anklageschrift formulierte Tatvorwurf
primér dahin, dass die Beschwerdegegnerin 2 dem Beschwerdefhrer ihr Pferd zur
Verfigung stellte und dabei nicht die nétige Sorgfalt walten liess. Ihr ist zuzustimmen, dass
die diesem Verhaten notwendig inhérente Unterlassung nicht zur Annahme eines
Unterlassungsdelikts fuhrt und dass nach dem Grundsatz der Subsidiaritét immer zuerst zu
prifen ist, ob ein aktives, tatbestandsmaéssiges, rechtswidriges und schuldhaftes Tun
vorliegt (BGE 121 1V 109 E. 3b; 1151V 199 E. 2a; Urteil 6B_1332/2016 vom 27. Juli
2017 E. 5.3). Diesist hier der Fall. Die Frage einer Garantenpflicht stellte sich daher nicht.

E.23.2

Die Vorinstanz verkennt sodann keineswegs, dass das Pferd der Beschwerdegegnerin 2 kein
Reitschulpferd war und dass diese wusste, dass er ein Reitanfénger war. Davon geht
vielmehr offensichtlich auch die Vorinstanz aus. Sie legt aber gestitzt auf das Gutachten
eines diplomierten Reitlehrers nachvollziehbar dar, weshalb weder die Eigenschaft des
Pferdes noch der Anfangerstatus des Beschwerdefiihrers fir den Unfallhergang eine Rolle
spielten. Gleiches gilt fur den Umstand, dass die Beschwerdegegnerin 2 ihr Pferd nicht an
der Longe fhrte und sich beim Unfall in der Mitte des Reitplatzes befand. Damit hétte sich
weder das Anlaufen verhindern lassen, noch hétte die Beschwerdegegnerin 2 eingreifen
konnen, wenn der Reiter, wie vorliegend, das Gleichgewicht verliert. Der Experte hédt denn
auch fest, dass die Beschwerdegegnerin 2 ale moglichen und zumutbaren
Sicherheitsvorkehren getroffen hat, um Schaden vom Beschwerdefiihrer abzuwenden.

E. 233

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Schltissigkeit des Gutachtens vorbringt, Uberzeugt
nicht.

Esist unerfindlich, inwiefern es einen Widerspruch darstellen soll, wenn der Experte
einersaits festhielt, an der Longe kénnten Gangart und Tempo des Pferdes mehr oder
weniger mitbestimmt werden und er andererseits ausfihrte, einem Anfanger musse
empfohlen werden, sich bei Schwierigkeiten mit der Hand vorne am Sattel festzuhalten.
Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers ging der Experte offensichtlich ebenfalls
nicht davon aus, das Pferd der Beschwerdegegnerin 2 werde as Schulpferd eingesetzt. Er
hat lediglich festgehalten, das Pferd sel schon von Dritten geritten worden und sich daher
verschiedene Reitstile gewohnt, sodass es bei einer falschen Verstandigung nicht gleich



Uberreagiere oder sich erschrecke. Ein "normal braves Reitpferd" wie dasjenige der
Beschwerdegegnerin 2 gebe sogar mehr Sorge als ein Schulpferd und reagiere unter
Umsténden weniger extrem, wenn jemand nicht reiten kénne.

Wenn der Beschwerdefiihrer die Schllissigkeit des Gutachtens schliesslich unter Hinweis
auf eine weitere Expertise mit dem Argument bestreitet, ersteres beruhe auf einer falschen
Pramisse, weil das Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 unter dem Gesichtspunkt einer
Reitstunde zu prifen gewesen wére, weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass dieser
Einwand fehl geht. Die Beschwerdegegnerin 2 ist zwar unbestritten eine gelibte Reiterin,
aber keine ausgebildete Reitlehrerin. Sie bot dem Beschwerdefthrer augenscheinlich auch
keine Reitlektion an, sondern erwies ihm spontan einen freundschaftlichen Gefallen,
nachdem die von ihm erwlinschte Reitlektion bel einer Lehrerin nicht zustande gekommen
war. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass sich das Mass der gebotenen Sorgfalt trotz der
Reiterfahrung der Beschwerdegegnerin 2 nicht nach allfélligen fur professionelle Reitlehrer
geltenden Bestimmungen richtet. Wie sieim Ubrigen zutreffend ausfiihrt, hat der
Beschwerdefiihrer den vom Gericht beigezogenen Experten selber vorgeschlagen. Es
erscheint widersprtichlich, wenn er dessen Qualifikation nun bestreitet. Die Vorinstanz war
jedenfalls nicht gehalten, ein weiteres Gutachten einzuholen.

E.234

Nach dem vorstehend Gesagten gelangt die V orinstanz ohne V erletzung von Bundesrecht
zum Schluss, der Taterfolg sei zwar voraussehbar aber nicht vermeidbar gewesen. Sie weist
in diesem Zusammenhang zu Recht auch auf die grundsétzliche Eigenverantwortung eines
jeden hin, der eine mit gewissen Risiken verbundene Tétigkeit ausiibt. Namentlich war das
Risiko eines Sturzes mit moglicherwei se gravierenden Folgen auch fir den
Beschwerdefiihrer vorhersehbar. Dass sich dieses verwirklicht hat, ist tragisch, aber nicht
der Beschwerdegegnerin 2 anzulasten. Der BeschwerdefUhrer bestreitet denn auch nicht,
dass sie ihm grundlegende Anleitungen beziiglich Sitzen im Sattel, Aufsteigen,
Zugelhaltung, Bugelhaltung etc. gab, well sie um seine Anfangereigenschaft wusste.
Entgegen seiner Auffassung lag es aber nicht in ihrer Verantwortung, ihn von einem Ritt
abzuhalten, zumal sich gemass der als nachvollziehbar beurteilten Einschétzung des
Experten auch ein Anfanger wie der Beschwerdeftihrer unter den gegebenen Umstanden auf
dem Pferd hétte halten kdnnen missen und nicht ersichtlich ist, dass er sich Uber die
moglichen Folgen nicht im Klaren gewesen wére.

E.24

Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, die
Anklage beinhalte einzig den Vorwurf, die Beschwerdegegnerin 2 hétte ihr Pferd an der

L onge fuhren missen, sodass die weiteren Vorhatungen des Beschwerdef Uihrers nicht
beurteilt werden missten. Selbst wenn die Anklageschrift allgemein den Vorwurf
fahrlassigen Verhaltens im Zusammenhang mit dem inkriminierten Reitunfall enthielte, wie
der Beschwerdefiihrer meint, wére der Beschwerdegegnerin 2 kein strafrechtlich relevanter
Vorwurf zu machen. Es braucht daher auch nicht geprift zu werden, ob die Vorinstanz die
alenfalls unvollstandige Anklageschrift zu Erganzungen oder Erweiterungen an die
Staatsanwal tschaft hétte zurtickwel sen missen. Soweit der Beschwerdefihrer eventualiter
einen Schuldspruch wegen vorsétzlicher Korperverletzung beantragt, weist sie zudem
zutreffend darauf hin, dass ein Vorsatzdelikt nicht angeklagt war und deshalb von
vornherein ausschied. Die in diesem Zusammenhang erhobenen Rugen der Verletzung des



Anklagegrundsatzes sowie der willkiirlichen Sachverhaltsfeststellung gehen im Ubrigen
fehl. Gleiches gilt fur den Einwand, die Staatsanwaltschaft verhalte sich widerspriichlich,
wenn sie eine fahrlassige K érperverletzung anklage, das frei sprechende Erkenntnis aber
nicht anfechte. Abgesehen davon, dass sie hierzu nicht verpflichtet war, verkennt diese
Argumentation, dass die rechtliche Wirdigung des Anklagesachverhalts allein dem Gericht
obliegt (Art. 350 Abs. 1 StPO ). Esist insoweit auch ohne Belang, ob die Berufungsantwort
der Staatsanwaltschaft rechtsgultig war. Soweit der Beschwerdefhrer auf eine gewisse
N&he der Beschwerdegegnerin 2 zum Staatsanwalt aufgrund friherer beruflicher Umstande
hinweist, bringt er nichts vor, was auf eine Befangenheit schliessen liesse. Dies behauptet er
auch nicht. Er macht lediglich geltend, diese Ndhe sai in der richterlichen Urteilsfindung zu
berticksichtigen. Dass der Vorinstanz diesbezuglich Rechtsfehler vorzuwerfen wéren,
behauptet er ebenfalls nicht und ist nicht ersichtlich.

E.31

Unbegrindet ist schliesslich der Einwand, die Vorinstanz sei auf die in der Berufung im
Namen des BeschwerdefUihrers erhobene Ruige seines Rechtsvertreters betreffend die
Festsetzung des amtlichen Honorars zu Unrecht nicht eingetreten. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, ist hierzu nur der Rechtsvertreter personlich legitimiert ( BGE 140 IV
213 E. 1.4; Urteil 6B_115/2017 vom 6. September 2017 E. 3). Daran andert nichts, dassdie
Einwande gegen die Festsetzung des amtlichen Honorars gegebenenfallsim
Berufungsverfahren zu beurteilen sind, worauf die Vorinstanz ebenfalls zutreffend hinweist.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet die geltend gemachte Zivilforderung einzig mit dem
beantragten Schuldspruch. Angesichts der Bestétigung des vorinstanzlichen Freispruchs
braucht darauf nicht eingegangen zu werden.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG
). Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bei
deren Festsetzung ist seiner finanziellen Situation Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2
BGG).
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