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Regeste
Expulsion (art. 66a CP) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Conformément al' art. 54a. 1 LTF, le présent arrét serarendu en francais, langue de |'arrét
attaqué, méme si le recours est rédigé en allemand, comme l'autorisel" art. 42 a. 1LTF.

E.2

L e recourant produit al'appui de son recours deux déclarations écrites, datées du 30
novembre 2020, qui émanent de son ex-épouse |. , pour lapremiére, et de safille
H. , pour la seconde. Dans la mesure ou les piéces produites sont postérieures a
I'arrét attagqué, elles sont irrecevables (art. 99 a. 1 LTF). || en vade méme de la copie du
passeport suisse de |'enfant H. ainsi que des rapports d'évauation (bulletins
scolaires) de cette derniere pour les années scolaires 2018/2019 et 2019/2020, pour autant
gue ces documents ne figureraient pas déja au dossier cantonal.

E.3

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, asavoir pour |'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére d'appreciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les @éments recuelllis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 143 IV
500 consid. 1.1 p. 503). Le Tribunal fédéral n'entre en matiéere sur les moyens fondés sur la
violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont é&té invoqués
et motivés de maniére précise (art. 106 a. 2 LTF ; ibid.). Les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 1451 26 consid. 1.3 p. 30; 142 111 364 consid. 2.4 p.
368).

E.4
L e recourant conteste son expulsion du territoire suisse.

E. 41



Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . o CP, lejuge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné pour infraction grave alaloi fédérale sur les stupéfiants (art. 19 a. 2 LStup ),
guelle que soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de cinq a
quinze ans. En I'espece, la cour cantonale a condamné le recourant du chef del' art. 19 al. 2
L Stup , en raison d'actes commis en bande (let. b) et par métier (let. ¢), entre mars 2015 et
octobre 2018. Elle aen particulier considéré que, si les dispositions relatives al'expulsion
n'étaient certes entrées en vigueur que le ler octobre 2016, I'infraction devait quoi qu'il en
soit étre qualifiée de grave, méme sans prendre en considération les actes commis jusqu'a
cette date (cf. jugement attaqué, consid. 24.2.2 p. 39). Dans ses dével oppements, le
recourant ne remet pas en cause |'appréciation des juges cantonaux, ni qu'il remplit deslors
apriori les conditions d'une expulsion au regard de I art. 66a al. 1 let . o CP. Il entend
néanmoins se prévaloir de la clause derigueur del' art. 66aal. 2 CP ains quedel' art. 8
CEDH .

E.421

L' art. 66aal. 2 CP prévoit que le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsgue celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave (premiére condition)
et que lesintéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a
demeurer en Suisse (deuxiéme condition). Les conditions posées par cette disposition sont
cumulatives ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3 p. 339). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, il convient de sinspirer des criteres énoncés al'art. 31 al. 1 del'ordonnance relative
al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de la
jurisprudencey relative, dans le cadre de I'application del' art. 66aal. 2CP . L'art. 31a. 1
OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée de la présence
en Suisse, de |'éat de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme laliste del" art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion
releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2
p. 340 s,; arrét 6B_1369/2019 du 22 janvier 2020 consid. 2.3.1). En regle générale, il
convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sensde |’ art. 66a a. 2 CP lorsque
I'expulsion constituerait, pour |'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son
droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst.
) et par le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_1142/2020 du 12 mai
2021 consid. 6.2.2; 6B_1421/2019 du 12 février 2020 consid. 1.3; 6B_1024/2019 du 29
janvier 2020 consid. 1.3.2).

E.4.22

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. |l procede bien plutét a
une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un



élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3 p. 24; arrét 6B_1142/2020 précité consid. 6.2.3). Un s§our égal de dix années suppose
en principe une bonne intégration de I'étranger ( ATF 144 1 266 consid. 3.9 p. 278). Pour
gu'un étranger puisse invoquer le droit au respect de savie familiale, il faut que larelation
entre cet étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider en Suisse (conjoint
ou enfant mineur) soit étroite et effective et qu'on ne puisse pas exiger de cette derniere
personne qu'elle aille vivre dans le pays étranger en cause. Dans la mesure ou ces conditions
sont remplies (notamment si le départ du membre de la famille pouvant rester en Suisse ne
peut d'embl ée étre exigé sans autres difficultés), il convient de procéder ala pesée des
intéréts prévue par |' art. 8 par. 2 CEDH (cf. ATF 1441 91 consid. 4.2 p. 96; 1401 145
consid. 3.1 p. 147).

E.43

L'autorité précédente a jugé que |'expulsion du recourant n'était pas susceptible de le placer
dans une situation personnelle grave au sensdel’ art. 66aal. 2 CP . En particulier, ellea
émis les plus grands doutes sur la capacité du recourant a subvenir a ses besoins par une
activité lucrative |égale en Suisse, alors qu'il semblait principalement avoir vécu ces
derniéres années, outre de |'aide socia e percue de 2003 a 2017, des revenus qu'il tirait de
ses activitésillicites. Le recourant ne pouvait ainsi se prévaloir d'aucune intégration, ou il
passait une grande partie de ses journées - avant sa détention - afumer et a vendre des
stupéfiants en compagnie de compatriotes, ne cultivant guére d'amitiés ou de connaissances
en dehors de sa communauté. Arrivé en Suisse al'age de 26 ans, il y avingt ans environ, il
avait d'ailleurs encore des liens étroits avec son pays d'origine, ou il se rendait trés
régulierement, notamment pour y rendre visite a sa famille. Ses soeurs disposant de surcroit
de bonnes conditions de vie en Algérie, il apparaissait que ses perspectives de réinsertion y
étaient bien meilleures qu'en Suisse. Le recourant ne pouvait par ailleurs pas se prévaloir de
sasituation familiale. Safille ainée sétait ainsi déjarendue plusieurs fois en Algérie et était
en age, a16 ans, de faire le déplacement pour y rendre visite a son péere. Celui-ci pourrait en
outre maintenir dans ce pays les contacts avec sa prétendue seconde fille - née en 2019,
mais gqu'il n'avait pas encore reconnue -, des lors que sa compagne, Algérienne domiciliée
en France, sy rendait parfois. L'expulsion ne modifierait du reste pas fondamentalement les
relations du recourant avec cet enfant, avec qui il n'avait jamais vécu et qui avait été congue
alors qu'il avait déja été averti des conséquences de son comportement délictueux par les
autorités de poursuite pénale (cf. jugement attaqué, consid. 24.4 p. 42 s)).

E. 44

En insistant sur sa prétendue bonne intégration sociale et professionnelle en Suisse, sur le
manque de perspectives d'avenir en Algérie ainsi que sur les relations étroites entretenues
avec sesfilles, en particulier avec safille @inée, le recourant se limite principal ement dans
ses développements a opposer sa propre appreciation a celle de la cour cantonale. Une telle
démarche, appellatoire, n'est pas admissible et est irrecevable dans le recours en matiere
pénale. Il suffit dans ce contexte de constater que I'autorité précédente a tenu compte des
critéres pertinents au moment d'examiner sil sejustifiait de faire application de la clause de
rigueur prévue par |I' art. 66aal. 2 CP . A cet égard, sagissant en particulier de safille ainée,
il n'apparait pas que le recourant en aurait la garde, ni méme qu'il assumerait en |'état son
entretien. Aussi, Sl on ne peut certes pasignorer les potentiels tourments de safille &gée de
16 ans face ala situation de son pere, tenu d'aller vivre dans un autre pays, des contacts



demeurent largement possibles grace aux moyens de communication modernes, voire a des
voyages réguliers en Algérie, ou elle a apparemment également ses habitudes, alors que son
entretien parait par ailleurs étre adéquatement assuré par sa mere, laquelle ne donnait pas
I'impression d'étre d'embl ée opposée au maintien des contacts de sa fille avec le recourant.
Quant a sa seconde fille, née en 2019, deés lors que le recourant n'avait pas entrepris de
démarches en vue de la reconnaissance de cet enfant, et dans la mesure ou lamere de cette
derniére serait par ailleurs I'épouse du neveu du recourant (cf. jugement attaqué, consid.
24.4.2 p. 42), la cour cantonale pouvait |égitimement émettre des doutes quant alaréalité de
la paternité alléguée. Cela étant, il suffit de constater que le recourant n'a pas rendu
vraisemblable qu'il disposait en I'état d'un droit de garde ou de visite qu'il serait empéché
d'exercer, étant rappel é de surcroit que mere et fille ne vivent pas en Suisse, mais en France.
Au reste, le recourant n'a pas non plus rendu vraisemblable qu'il était en mesure de subvenir
ason propre entretien en Suisse, ni qu'il y avait de réelles perspectives d'emploi. En
particulier, la cour cantonale était fondée a douter du caractere effectif de l'activité de
traducteur qu'il avait exercée entre novembre 2017 et juin 2018, aprés qu'il Sétait vu
signifier la suppression du versement des prestations de |'aide sociale. Aussi, €lle pouvait
estimer sans arbitraire que les possibilités de réintégration étaient plus favorables en
Algérie, ou, aprésy avoir vécu jusgu'a ses 25 ans et compte tenu de ses fréquents voyages,
le recourant semblait y bénéficier encore d'un réseau familial et d'amis susceptibles de
|'assister dans ses recherches d'emplois. Il apparait ainsi, au vu des éléments de fait retenus,
gue l'autorité précédente n'apasviolél' art. 66a al. 2 CP en refusant de reconnaitre qu'une
expulsion mettrait le recourant dans une situation personnelle grave.

E.45

Au demeurant, la cour cantonale pouvait valablement estimer que I'intérét public a expul ser
le recourant primait largement sur son intérét privé arester en Suisse (seconde condition de
I'art. 66a a. 2 CP), compte tenu en particulier de la nature des infractions commises par le
recourant durant une longue durée, de la peine conséquente prononcée a son égard, de ses
précédentes condamnations et du pronostic trés mitigé concernant son avenir (cf. jugement
attaqué, consid. 24.4.5 p. 43). On voit mal dans ce contexte ce que le recourant pourrait
déduire en safaveur del'arrét 6B_742/2019 du 23 juin 2020, par lequel le Tribunal fédéral
avait pourtant confirmé un intérét public prépondérant al'expulsion d'une personne de
nationalité serbe, née en Suisse et y ayant grandi, qui avait été condamnée a une peine de
privation de liberté de 3 ans en raison d'actes répétés de brigandage et d'une infraction grave
gualifiée alaloi fédérale sur lacirculation routiere. Il n'est nullement déterminant que les
faits objets de |'arrét précité soient prétendument plus graves que ceux pour lesguelsle
recourant a été condamné, ni, en particulier au vu de I'ampleur du trafic en cause, que
celui-ci portait en I'espéce sur des produits issus du cannabis, soit des drogues dites" douces

E.4.6

L autorité précédente n'a par ailleurs pas abusé de son pouvoir d'appréciation en fixant a7
ans ladurée de I'expulsion, tenant compte a cet égard des criteres déja évoqués ci-dessus, en
particulier de I'importante cul pabilité du recourant, qui n‘avait pas cessé ses activités,

mal gré les nombreuses interventions policieres menées et les avertissements regus a ces
occasions. Dans ce contexte, est a nouveau vaine toute comparaison avec l'arrét

6B _742/2019 précité - dans le cadre duquel la durée de I'expulsion, fixée a5 ans, avait été
confirmée -, étant relevé qu'il y avait été reconnu, contrairement au cas d'espece, que



I'expulsion mettrait |'intéressé dans une situation personnelle grave, compte tenu des
attaches dont il disposait en Suisse (cf. arrét 6B_742/2019 précité consid. 1.2.1).

E.47

Enfin, au regard de |a pesée des intéréts que la cour cantonal e a effectuée en fonction de
I'ensembl e des critéres pertinents, il n'apparait pas que la cour cantonale aviolél' art. 8
CEDH en estimant que le recourant ne pouvait pas se prévaloir du droit au respect de savie
privée et familiale. A tout le moins, le recourant ne présente pas, sur cet aspect, une
motivation suffisasmment apte a démontrer une violation de cette disposition (cf. art. 106 al.
2LTF).

E.5

En conséquence, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Le recourant,
gui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'allouer des dépens aux intimés qui n'ont pas éte invités a procéder (art. 68al. 1 LTF).
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