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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht zusammengefasst geltend, die Strafverfolgung fur dieihm
vorgeworfene Tat sei verjahrt. Indem ihn die Vorinstanz dennoch schuldig gesprochen
habe, verletze sie Bundesrecht, konkret Art. 97 Abs. 3 und Art. 109 StGB sowie
infolgedessen Art. 329, Art. 356 und Art. 409 StPO . Der Strafbefehl vom 19. Januar 2012
enthalte keine Sachverhaltsumschreibung und verletze nicht lediglich den
Anklagegrundsatz, sondern sei nichtig. Das Urteil der ersten Instanz vom 10. April 2013 sei
ebenso nichtig. Die Anklage sei sodann nach dem Riickweisungsentscheid des
Kantonsgerichts vom 2. Juni 2014 nicht ergénzt, sondern es sei das Vorverfahren wieder
aufgenommen worden, welches zu einem neuen Strafbefehl vom 18. Juli 2014 gefihrt habe.
Erst dieser neue Strafbefehl sei zur Anklageschrift geworden und das einzige
erstinstanzliche Urteil sei die Verfigung vom 11. September 2014.

E.12

Die Vorinstanz erwégt im Wesentlichen, die dem Strafbefehl vom 19. Januar 2012
zugrunde liegenden und dem Beschwerdefihrer mit Strafbefehl vom 18. Juni 2014 erneut
vorgeworfenen Widerhandlungen gegen das PBG/LU betreffend den Zeitraum vom 8. April
2011 bis 19. Juli 2011 seien nicht verjahrt. Weder der Strafbefehl vom 19. Januar 2012
noch das Urteil der ersten Instanz vom 10. April 2013 seien nichtig. Letzteres sei vor
Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist ergangen. Die Verfolgungsverjahrung konne selbst
dann nicht mehr eintreten, wenn das Berufungsgericht sowohl das erstinstanzliche Urteil in
der Sache a's auch den als Anklageschrift geltenden Strafbefehl aufhebe und den Fall zur
Durchfihrung eines neuen Vorverfahrens an die Staatsanwaltschaft zuriickweise. Im
vergleichbaren bundesgerichtlichen Urteil 6B_321/2014 vom 7. Juli 2014 sei die Sache
zwar zur Ergénzung des al's Anklageschrift geltenden Strafbefehls an die Staatsanwal tschaft
zuriickgewiesen, es aber deren Ermessen tiberlassen worden, in welchem Mass diese
weitere Beweiserhebungen vornehmen und die Anklage verbessern oder eine neue Anklage
erheben wolle. Trotz dieser Ungewissheit und der erneuten Verfahrensleitung der
Staatsanwal tschaft habe das Bundesgericht einen mdglichen Verjdhrungseintritt verneint.
Auch vorliegend konne gestitzt auf Art. 97 Abs. 3 StGB keine Verfolgungsverjahrung
mehr eintreten, soweit der verbesserte bzw. neue Strafbefehl vom 18. Juli 2014 den

V erfahrensgegenstand betreffe, welcher schon mit dem erstinstanzlichen Urteil vom 10.
April 2013 materiell beurteilt worden sei (angefochtenes Urtell, E. 3. S. 5und 7 ff.).

E.13
Der vorliegende Fall betrifft Widerhandlungen gegen das kantonale PBG/LU. Das

Bundesgericht Uberprift die Anwendung kantonalen Gesetzesrechts - von hier nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkdr (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1411V 305 E.



1.2 S. 308, 317 E. 5.4; 140 111 382 E. 2.3 S. 387). Willklr in der Rechtsanwendung liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder eilnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begruindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 1411V 305 E. 1.2; 140 111
167 E. 2.1; 138 1V 13 E. 5.1). Die Ruge der Willkir muss explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 |11 364 E.
2.4 S. 368).

E.14.1

Ubertretungen verjahren hinsichtlich Strafverfolgung und Strafe in drei Jahren ( Art. 109
StGB ). Die Verfolgungsverjéhrung tritt jedoch nicht mehr ein, wenn vor Ablauf dieser
Frist ein erstinstanzliches Urteil ergangenist (vgl. Art. 97 Abs. 3 und Art. 104 StGB ; BGE
1351V 196 E. 2). Dies gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch in jenen
Fallen, in denen das erstinstanzliche Urteil spater in Gutheissung eines Rechtsmittels
aufgehoben und die Sache an das erstinstanzliche Gericht oder an die Staatsanwaltschaft
zurtickgewiesen wird (Urteil 6B_692/2017 vom 13. April 2018 E. 1; 6B_321/2014 vom 7.
Juli 2014 E. 1.3; 6B_450/2012 vom 21. Januar 2013 E. 3).

E.14.2

Nichtige Urteile begriinden demgegentiber keinerlei Rechtswirkungen ( BGE 129 | 361 E.
2.3S. 364 ; 1221 97 E. 3a). Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er
sich als offensichtlich oder zumindest |eicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird ( BGE 138 11 501 E. 3.1
S.503; 1371 273 E. 3.1 S. 275; je mit Hinweisen). Nichtigkeit eines Entscheids fallt nur
bei besonders schweren Rechtsverletzungen und damit nur in krassen Ausnahmefalenin
Betracht (Urteil 6B_692/2017 vom 13. April 2018 E. 1 mit Hinweisen). Die Unguiltigkeit
wegen Verletzung von Inhaltsvorschriften des Strafbefehls gemass Art. 353 Abs. 1 1it. ¢
i.V.m. Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO fihrt nicht zur Nichtigkeit (Urteil 6B_968/2014 vom 24.
Dezember 2014 E. 1.4).

E.15

Die Widerhandlung gegen 8 213 Abs. 1i.V.m. 8 184 Abs. 1 PBG /LU mit Strafandrohung
einer Busse bis Fr. 20'000.--, in schweren Féllen oder im Wiederholungsfall bis Fr.
40'000.--, ist ein Ubertretungstatbestand des kantonalen Strafrechts. Der Allgemeine Teil
des StGB findet tiber den Verweis von § 1 des Ubertretungsstraf gesetzes des Kantons
Luzern (UeStG/LU) Anwendung. Fur die Frage der Verfolgungsverjdhrung fir die
Widerhandlung gegen das PBG/LU sind damit die Art. 97, 104 und 109 StGB als
kantonal es Ersatzrecht massgebend. Laut 8§ 2 des Gesetzes tiber die Organisation der
Gerichte und Behorden in Zivil- und Strafverfahren des Kantons Luzern (OGB/LU) ist fur
Verfahren in Anwendung kantonalen (und kommunalen) Strafrechts die
Strafprozessordnung anwendbar. Folglich kommen vorliegend auch die einschlégigen
Bestimmungen der StPO als kantonal es Ersatzrecht zur Anwendung.



Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass die Vorinstanz nicht von ihm als verletzt geltend
gemachtes Bundesrecht, sondern kantonales Ersatzrecht anwendet. Dabei 18sst er eine
substanziiert begriindete Willkurriige vermissen, weshalb er insofern nicht gehért werden
kann. Der Beschwerdefihrer macht ferner grésstenteils wortwoértlich dieselben
Ausfuhrungen wie bereits in seiner Beschwerde gegen das frihere Urteil der Vorinstanz
vom 9. Dezember 2014 (Verfahren 6B_109/2015). Seine Ausfihrungen sind jedoch auch
nur insoweit zu horen, als sie das vorliegend angefochtene Urteil betreffen.

E.16

Selbst wenn der Beschwerdefuihrer die Anwendung des kantonalen Ersatzrechts durch die
V orinstanz rechtsgentiglich gertigt hétte, wére durch das Bundesgericht aufgrund seiner
beschrankten Prufungsbefugnis gegentber kantonalen Rechts vorliegend nur zu prifen
gewesen, ob die Vorinstanz die gertigten Bestimmungen des StGB und der StPOi.V.m. § 1
UeStG/LU bzw. § 2 OGB/LU willkurlich anwandte und mit anderen Worten die Berufung
in schlechterdings unhaltbarer Weise abwies. Solches kann der Vorinstanz aus den
folgenden Grunden aber ohnedem nicht vorgeworfen werden.

Die Strafverfolgung fur die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung verjahrt in
drei Jahren (vgl. Art. 109 StGB i.V.m. 8 1 UeStG/LU). Die erste Instanz beurteilte die
entsprechenden Vorwrfe gegen den BeschwerdefUhrer betreffend den Zeitraum 8. Apiril
2011 bis 19. Juli 2011 am 10. April 2013 (kant. Akten, Urk. A/1.2,E. 2.1 S.9und E. 2.8.4
S. 15). Mithin erging vor Eintritt der Verfolgungsverjahrung ein erstinstanzliches Urteil
nach Art. 97 Abs. 3i.V.m. Art. 104 StGB und 8§ 1 UeStG/LU und die
Verfolgungsverjdhrung kann nach diesen Bestimmungen nicht mehr eintreten, sofern das
genannte Urtell nicht nichtig war.

Die Vorinstanz begriindet ihre Auffassung, wonach weder der Strafbefehl vom 19. Januar
2012 noch das Urtell der ersten Instanz vom 10. April 2013 nichtig seien und in der Folge
die Verjdhrung nicht eingetreten sei, wie schon in ihrem Beschluss vom 9. Dezember 2014,
ausfuhrlich (angefochtenes Urtell, E. 3. S. 5 ff.). Zutreffend erwégt sie, dass der Strafbefehl
vom 19. Januar 2012 eine zul&ssige Strafe sowie eine korrekte Rechtsmittel belehrung
beinhaltete, durch die zustéandige Behdrde erlassen und dem Beschwerdeftihrer
ordnungsgemass ertffnet wurde. Dieser erste Strafbefehl war alsdann mit den Angaben
zum Tatort und der Tatzeit sowie den einschldgigen Gesetzesbestimmungen fir die
Widerhandlungen, derer sich der Beschwerdefiihrer schuldig gemacht habe, versehen. Mit
Bezug auf das erstinstanzliche Urteil vom 10. April 2013 weist die Vorinstanz auf die
gegebene Zustandigkeit, die Zul&ssigkeit der Strafe, die korrekte Rechtsmittel belehrung
und die ordnungsgemasse Urteilser6ffnung hin. Dass die Vorinstanz u.a. gestitzt auf diese
Feststellungen sowohl hinsichtlich des Strafbefehls vom 19. Januar 2012 als auch des
erstinstanzlichen Urteils vom 10. April 2013 die vom BeschwerdefUhrer jeweils geltend
gemachte Nichtigkeit verneint, ist nicht zu beanstanden. Der Strafbefehl vom 19. Januar
2012 enthalt, wie die Vorinstanz bereits in ihren beiden Beschlissen vom 2. Juni und 9.
Dezember 2014 berticksichtigte (kant. Akten, Urk. A/1.3,E. 3.1 S. 6; A/1.10, E. 5.3.1S. 5),
keine gentigende Sachverhaltsumschreibung und beschrénkte sich, der damals Gblichen
Praxisim Kanton Luzern entsprechend (vgl. etwa Urteil 6B_848/2013 vom 3. April 2014 E.
1.4), auf die Nennung des vorgeworfenen Delikts unter Angabe des Tatorts sowie
-zeitraums. Damit weist der Strafbefehl nicht den gesetzlich vorgesehenen Inhalt nach Art.
353 Abs. 1 lit. ¢ StPO auf und entspricht nicht den Anforderungen an eine Anklageschrift
im Sinne von Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO . Die Ungultigkeit wegen Verletzung dieser



Inhaltsvorschriften des Strafbefehls fihrt jedoch nicht zur Nichtigkeit (E. 1.4.2 hiervor).

Dadie erste Instanz von einer rechtsgentiglichen Anklage ausging, verletzte deren Urteil
vom 10. April 2013 zwar Bundesrecht. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer war im
Zeitpunkt der erstinstanzlichen Hauptverhandlung aber etwa aufgrund des zusétzlichen
Uberweisungsschreibens der Staatsanwaltschaft vom 12. Dezember 2012 (kant. Akten, Urk.
A/1.1) vollumfénglich tber den Tatvorwurf informiert und konnte sich umfassend
verteidigen. Hétte er gegen das unter Verletzung des Anklagegrundsatzes ergangene
erstinstanzliche Urteil keine Berufung erhoben, ware auch dieses in Rechtskraft erwachsen
und nicht etwa als inexistent betrachtet worden. Damit Uberzeugt die Argumentation des
Beschwerdefiihrers mit Nichtigkeit auch in Bezug auf das fur die Frage des
Verjahrungseintritts nach Art. 97 Abs. 3 StGB § 1 UeStG/LU massgebenden
erstinstanzliche Urteil vom 10. April 2013 nicht. Dies gilt umso mehr, weil der Vorwurf fur
den betreffenden erstinstanzlichen Schul dspruch wegen Widerhandlung gegen das PGB/LU
beziiglich des Grundstlicks Nr. yyy in A. in der Zeit zwischen dem 8. April 2011
und 19. Juli 2011 nicht lediglich im ersten Strafbefehl vom 19. Januar 2012, sondern im
zweiten Strafbefehl vom 18. Juli 2014 wiederum Verfahrensgegenstand war (vgl. kant.
Akten, Urk. A/1S. 1,A/1.2E. 21S. 9und A/16S. 1).

Daran andert auch die Aufhebung des Strafbefehls vom 19. Januar 2012 und die
Ruckweisung der Sache zur Durchfiihrung eines neuen Vorverfahrens an die

Staatsanwal tschaft durch die Verfligung der ersten Instanz vom 10. Juni 2014 nichts. Der
Beschwerdefuhrer legt diesbeziglich nicht dar, inwiefern die Staatsanwal tschaft nach
Aufhebung ihres ersten Strafbefehls durch die erstinstanzliche Verfiigung vom 10. Juni
2014 die Untersuchung fortgefuhrt habe und nicht lediglich den neuen Strafbefehl vom 18.
Juli 2014 erliess. Demzufolge ist die vorinstanzliche Schlussfolgerung, es sei vor Ablauf
der dreijahrigen Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil im Sinne von Art. 97 Abs. 3
StGB ergangen, nicht zu beanstanden und die Rigen des Beschwerdefihrers sind
unbegrindet, soweit sie den Begrindungsanforderungen tberhaupt genugen (vgl. Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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