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Erwagungen

E.11

Nach Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids hat (lit. b).

Bei der Privatklagerschaft wird in Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zusdtzlich verlangt, dass
der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung der Zivilanspriiche auswirken kann.
Dies verlangt grundsétzlich vom Privatklager, dass er bereits adhésionsweise
Zivilforderungen geltend gemacht hat. Bei Nichtanhandnahme oder Einstellung des
Strafverfahrens wird auf dieses Erfordernis verzichtet. In diesen Fallen mussim Verfahren
vor Bundesgericht aber dargel egt werden, aus welchen Griinden sich der angefochtene
Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen auswirken kann, sofern dies (etwa
aufgrund der Natur der untersuchten Straftat) nicht ohne Weiteres aus den Akten ersichtlich
ist (BGE 1371V 246 E. 1.3.1 S. 247 f., 219 E. 2.4 S. 222 f.). Das Bundesgericht stellt an
die Begrindung strenge Anforderungen ( BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen).

E.12

Unbekimmert um die Legitimation in der Sache selbst kann die Privatkl&gerschaft die
Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt (BGE 1411V 1E. 1.1 S.5; 1381V 248 E. 2 S. 250; 136 IV
41 E. 1.4 S. 44; Urteile 6B_827/2014 vom 1. Februar 2016 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 142
IV 82 ; 6B_316/2015 vom 19. Oktober 2015 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 141 1V 454 ). Ein
in der Sache nicht legitimierter Beschwerdefiihrer kann deshalb weder die
Beweiswirdigung kritisieren, noch kann er geltend machen, die Begrindung sei materiell
unzutreffend (BGE 136 1V 41 E. 1.4 S. 44; 13511 430 E. 3.2 S. 436 f.). Er kann hingegen
vorbringen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, er sei nicht
angehort worden, er habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrége zu stellen, oder er
habe keine Einsicht in die Akten nehmen kénnen (sog. "Star-Praxis'; vgl. dazu BGE 141 |V
1E.1.1S.5;1381V 78 E. 1.3 S. 80; 120 la 157 E. 2a/bb S. 160). Zulassig sind Riigen, die
formeller Natur sind und von der Priifung der Sache getrennt werden konnen. Das nach Art.
81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche rechtlich geschiitzte I nteresse ergibt sich diesfalls aus der
Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen.

E.13

Dader Beschwerdeftihrer keine umgednderte Beschwerdeschrift eingereicht hat, ist die
Vorinstanz auf die Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfligung androhungsgemass
nicht eingetreten. Dies kann der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht unbesehen seiner
Legitimation in der Sache selbst riigen. Auch zur Rige, ihm sei im vorinstanzlichen



Verfahren zu Unrecht die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung verweigert worden, ist der
Beschwerdefiihrer unabhangig seiner Legitimation in der Sache berechtigt (Urteil
1B_370/2015 vom 22. Mérz 2016 E. 1). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Vorinstanz hat erwogen, in der Beschwerdeeingabe werde die Nichtanhandnahme
durch die Staatsanwaltschaft nicht nur als"schlicht unhaltbarer Blodsinn" bezeichnet,
sondern auch noch beigefigt, man rieche ihn férmlich, den 8§ 1 des Reichsstrafgesetzbuches
von 1933. Ferner werde behauptet, der Staat - mithin die Staatsanwaltschaft - behandle den
Beschwerdefihrer "wie juristisches Freiwild..., an welchem fast beliebige V erbrechen ohne
Sanktion vertibt werden durfen”. Der Beschwerdeftihrer geniesse diesbeziiglich in diesem
Land "soviel Rechtsschutz wie ein Jude im Dritten Reich". Im Kontext werde der
Staatsanwaltschaft damit im Rahmen einer in keinem erkennbaren Zusammenhang mit
antisemitischen Ausserungen stehenden Ehrverletzungsklage vorgeworfen, sie habe den
Beschwerdefuihrer im Rahmen des Strafverfahrens behandelt wie Juden von der Justiz des
Dritten Reichs. Weiter flihrte das Obergericht aus, der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers habe sinngemass die Ungebtihrlichkeit der beanstandeten Ausfihrungen
zugegeben und behauptet, aus "Unachtsamkeit” seinerseits sei eine "falsche Version”
verschickt worden. Die angeblich richtige Version habe er allerdings weder beigelegt noch
als Bellage angefuihrt. Mit der Entschuldigung durch seinen Rechtsvertreter sel der
Beschwerdefihrer nicht im Ansatz seiner Obliegenheit nachgekommen, eine
ordnungsgemasse Beschwerdeschrift nachzureichen. Es sei somit androhungsgemass auf
die Beschwerde nicht einzutreten.

E.221

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 110 StPO . Zur Begriindung bringt er
vor, die beanstandeten Formulierungen hétten durch die Entschuldigung des Anwalts als
gestrichen zu gelten und seien somit nicht mehr relevant. Das Beharren der V orinstanz auf
Einreichung eines gedruckten Exemplars ohne die umstrittenen Formulierungen sei in einer
an keine besondere Form gebundenen V erfahrenshandlung Uberspitzt formalistisch.

E.222

Nach Art. 110 Abs. 4 StPO kann die Verfahrenseitung unleserliche, unversténdliche,
ungebuihrliche oder weitschweifige Eingaben zuriickweisen; sie setzt eine Frist zur
Uberarbeitung und weist darauf hin, dass die Eingabe, falls sie nicht tiberarbeitet wird,
unbeachtet bleibt. Der Umstand, dass sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers fir
die vom Gericht aus seiner Eingabe zitierten Formulierungen entschuldigt hat, ohne
indessen eine umgeadnderte Fassung seiner Eingabe einzureichen, |asst die beanstandeten
Passagen der Beschwerdeschrift nicht entfallen (vgl. Urteil 2A.168/2005 vom 6. September
2005 E. 2.7.1 eine standesrechtliche Disziplinierung betreffend). Es bedeutet daher keinen
Uberspitzten Formalismus (vgl. dazu BGE 142V 152 E. 4.2 S. 158), wenn die Vorinstanz
davon ausging, die Entschuldigung vermoge eine ordnungsgemasse Beschwerdeschrift
nicht zu ersetzen. Es stellt zudem keine Rechtsverweigerung dar, wenn ein Gericht auf eine
Beschwerde nicht eintritt, nachdem es die ungebiihrliche Eingabe zur Uberarbeitung an den
Absender retourniert hat, ohne dass dieser der Aufforderung nachkam, zumal Art. 110 Abs.
4 StPO dies ausdriicklich vorsieht (Urteile 6B_933/2015 vom 22. Juni 2016 E. 3.1;
1B_387/2013 vom 1. November 2013 E. 2; 1B_425/2012 vom 4. Oktober 2012 E. 5.5). Der
Beschwerdefiihrer hétte es ohne weiteres in der Hand gehabt, die angedrohte Rechtsfolge



durch Einreichung einer umformulierten Beschwerdeschrift abzuwenden. Soweit er
vorbringt, die Vorinstanz habe kontroverse Formulierungen lediglich as VVorwand benutzt,
um nicht auf die Beschwerde eintreten zu mussen und damit sein Recht auf wirksame
Beschwerde ( Art. 13 EMRK ) verletzt, erweist sich der Einwand daher als unbehelflich
(Urtell 1B_271/2011 vom 6. Juni 2011 E. 2).

E.223

Weiter macht der Beschwerdefthrer Willkir, eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires
Verfahren, einen Verstoss gegen die Meinungsausserungsfreiheit, Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens und fal sche Sachverhaltsfeststellung geltend. Er habe mit den
kontroversen Formulierungen lediglich Justiz- und Systemkritik betrieben und damit
Meinungen geaussert, ohne dabei anstossige Worter benutzt und Personen personlich
angegriffen zu haben. Diese stellten daher keinen hinreichenden Grund dar, um auf die
Beschwerde aus formellen Griinden nicht einzutreten.

E.224

Eine Rechtsschrift ist dann ungebuhrlich, wenn sie den durch die guten Sitten gebotenen
prozessualen Anstand vermissen lasst und gewahlter Ton und Ausdrucksweisen sich auch
durch das Recht auf selbst harte Kritik an Behérden nicht mehr rechtfertigen lassen (vgl.
Urteil 5A_42/2014 vom 28. April 2014 E. 2.3; HAFNER/FISCHER, Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, N. 25 zu Art. 110 StPO ; LAURENT MERZ, Basler Kommentar BGG,
2. Aufl. 2011, N. 102 zu Art. 42 BGG ). Die kritisierten Formulierungen in der
Beschwerdeschrift enthalten Entgleisungen, welche den geblhrenden Anstand im Prozess
missen lassen. Die den Verhdtnissen nicht angepasste Ausdrucksweise 18sst sich auch nicht
mit dem Hinwelis auf die Meinungsausserungsfreiheit rechtfertigen. Die Vorinstanz durfte
daher, ohne in Willkir zu verfallen oder ihr Ermessen zu missbrauchen oder zu
Uberschreiten, davon ausgehen, die Eingabe weise einen ungebthrlichen Inhalt auf.

E.225

Soweit der Beschwerdefiihrer einen Verstoss gegen die Rechtsgleichheit, das
Diskriminierungsverbot und die Meinungsdusserungsfreiheit damit begriindet, die
Vorinstanz habe seine Sprachfreiheit verletzt, erweist sich der Einwand al's unbehelflich,
soweit er Uberhaupt rechtsgentiglich begrindet ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.23

Zusammenfassend verletzt das Nichteintreten der Vorinstanz auf die Beschwerde kein
Bundesrecht.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, der angefochtene Entscheid verletze seinen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 29 Abs. 3BV und Art. 6 EMRK .

E.31

Nach Art. 136 Abs. 1 StPO ist der Privatklagerschaft die unentgeltliche Rechtspflege fur die
Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise zu gewahren, wenn sie nicht tber
die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @) und die Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (lit.
b). Die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes fir die Privatkl&gerschaft setzt
uberdies voraus, dass dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist ( Art. 136 Abs. 2 lit. ¢
StPO ). Als Privatklagerin gilt die geschédigte Person, die ausdrticklich erklért, sich am



Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Der
Strafantrag ist dieser Erklérung gleichgestellt ( Art. 118 Abs. 2 StPO ). Die Erklérung ist
gegentber einer Strafverfolgungsbehdrde spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens
abzugeben ( Art. 118 Abs. 3 StPO ). Hat die geschéadigte Person von sich aus keine
Erklérung abgegeben, so weist sie die Staatsanwaltschaft nach Eréffnung des Vorverfahrens
auf diese Moglichkeit hin (Art. 118 Abs. 4 StPO ). Hat die Staatsanwaltschaft die
Aufklarungspflicht verletzt, so hat das mit dem Fall befasste Gericht diese Pflicht
wahrzunehmen (MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Basler Kommentar StPO, a.a.0O., N. 12azu
Art. 118 StPO).

E.3.2

Der Prasident des Obergerichts hat den Beschwerdeftihrer am 10. November 2016
aufgefordert zu erkléren und zumindest summarisch zu begriinden, ob er sich als Privat-
bzw. Zivilkl&ger konstituiere, sowie ob und in welchem Umfang Zivilanspriiche geltend
gemacht werden. Der BeschwerdefUhrer rigt diese Vorgehensweise mit dem Hinweis, die
Vorinstanz habe ohne Weiteres den Akten entnehmen konnen, dass er sich in der
Strafanzeige als Strafantragsteller und damit von Gesetzes wegen as Zivilklager zu
erkennen gegeben habe. Wie es sich damit verhdlt, kann aus den nachstehenden Griinden
offen bleiben.

E.33

Die Vorinstanz hat das Gesuch im angefochtenen Entscheid vom 1. Dezember 2016
namlich nicht aus diesem Grund abgewiesen. Vielmehr hat sie erwogen, wenn auf die
Beschwerde gegen eine Nichtanhandnahme oder eine Einstellungsverfligung bereits aus
formellen Griinden nicht eingetreten werden kénne, sei eine adhésionswei se Beurteilung
von Zivilanspriichen von vornherein nicht moglich und das Begehren aussichtlos. Die

V oraussetzungen fir die unentgeltliche Prozessfiihrung seien daher - ungeachtet der
wirtschaftlichen Verhdtnisse - nicht erfullt. Soweit dem Beschwerdefihrer fur das
kantonale Verfahren keine Kosten auferlegt wurden, trat das Obergericht auf das Gesuch
nicht ein.

E.34

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Notwendigkeit eines rechtskundigen Beistandes mit
dem Nichteintreten auf die Beschwerde aus formellen Griinden. Wie bereits erwahnt, ware
es ihm indessen ohne weiteres offen gestanden, eine umgeadnderte Fassung der
Beschwerdeschrift einzureichen, nachdem die Vorinstanz ausdriicklich auf die von ihr
beanstandeten Punkte hingewiesen hatte. Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn die
Vorinstanz das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung abgewiesen hat.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im Verfahren vor Bundesgericht ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen
(vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Esrechtfertigt sich indes, auf die Erhebung von Gerichtskosten
zu verzichten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).
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