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Regeste

Qualifizierte grobe Verletzung der Verkehrsregeln; willkurliche Beweiswirdigung |
Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, die private Videoaufnahme der
Schleuderfahrt vom 13. Juni 2016 und die gestiitzt darauf erhobenen Beweismittel,
namentlich die technische Unfallanalyse der D. vom 21. Dezember 2016 und
deren Erganzungsgutachten vom 15. Mai 2017, seien nicht verwertbar. Es liege vorliegend
weder eine Katalogtat im Sinne von Art. 269 StPO vor noch habe im Zeitpunkt des
Erstellens des Videos ein Tatverdacht gegen ihn bestanden. Auch wenn im Rahmen
praventivpolizeilicher Tatigkeit Beweismittel erhoben wirden, seien die
Beweisverbotsregelungen der Strafprozessordnung zu beachten. Eine andere gentigend
bestimmte Rechtsgrundlage fr eine allgemeine VideoUberwachung durch die aargauische
Polizel bestehe nicht. Eine allfallig anwesende Polizeipatrouille hétte die Fahrten auf der
Zentralstrasse mangel s hinreichender gesetzlicher Grundlage nicht rechtmassig aufzeichnen
konnen. Im Ubrigen konne aus seiner Teilnahme am Autocorso auch nicht darauf
geschlossen werden, dass er stillschweigend in die von einem unbeteiligten Dritten
gemachten Videoaufnahmen eingewilligt hétte. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
habe er nicht damit rechnen miissen, dass er von einem Balkon herab gefilmt werde. Dadie
Aufnahme fr ihn nicht erkennbar gewesen sei, habe er auch nicht dartiber entscheiden
koénnen, ob er damit einverstanden gewesen sei (Beschwerde S. 6 ff.).

E.12

Die Vorinstanz nimmt an, die Frage der Verwertbarkeit des von einer Privatperson mit einer
Handykamera aufgezei chneten Videomaterials stelle sich nicht. Selbst wenn davon
ausgegangen wirde, dass der Beschwerdefihrer und/oder die Kontrollschilder seines
Fahrzeugs auf dem fraglichen Videomaterial erkennbar seien, so dass ein Bearbeiten von
Personendaten im Sinne von Art. 3 lit. aund e DSG vorlage, und die Erstellung der
Aufnahme zudem als heimlich im Sinne von Art. 4 Abs. 4 DSG zu qualifizieren wére, sei
zu berlicksichtigen, dass es sich bel der angeklagten Tat um eine schwere Straftat im Sinne
von Art. 141 Abs. 2 StPO handle, welche Bestimmung auch auf von Privaten rechtswidrig
erlangte Beweise anwendbar sei. Im Ubrigen hatten die Strafverfolgungsbehorden die
Aufzeichnung auch rechtméssig erlangen kdnnen. Einer Polizeipatrouille wére es ohne
Weiteres moglich und erlaubt gewesen, das strafrechtlich relevante Fahrmanéver des
Beschwerdefiihrers aufzuzeichnen. Auf das Videomaterial knne daher abgestellt werden.
Schliesdlich sei zweifelhaft, ob Gberhaupt eine Verletzung der Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Datenschutzgesetzes vorliege, da auf dem Material weder



die Kontrollschilder des Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers noch dieser selbst erkennbar
seien. Sodann liege auch keine heimliche Aufnahme vor, zumal der Beschwerdefthrer nach
Beendigung eines Europamei sterschaftsspiels an einem Autocorso mit hupenden und mit
Fanflaggen geschmiickten Autos teilgenommen habe, welchem das Streben nach
Aufmerksamkeit inhérent sel. Aus der mit den am Strassenrand stehenden Fans
resultierenden Interaktion habe sich eine Gesamtsituation ergeben, in welcher fir den
Beschwerdefiihrer erkennbar gewesen sei und er damit habe rechnen miissen, dass von
dieser offentlichen Feier und den passierenden Fahrzeugen Handyaufnahmen erstellt
wurden (angefochtenes Urteil S. 13 f.).

E. 131

Gemass Art. 141 Abs. 1 StPO sind Beweise, die durch Zwangsmittel, Gewaltanwendung,
Drohungen, Versprechungen, Tauschungen und Mittel, welche die Denkféhigkeit oder die
Willensfreiheit einer Person beeintrachtigen konnen ( Art. 140 Abs. 1 StPO ), in keinem
Fall verwertbar. Dasselbe gilt, wenn die Strafprozessordnung einen Beweis als
unverwertbar bezeichnet. Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung dirfen Beweise, welche
von den Strafbehérden in strafbarer Welse oder unter Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erhoben worden sind, nicht verwertet werden, es sei denn, ihre
Verwertung sel zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich. Hat ein Beweis, der nach
Art. 141 Abs. 2 StPO nicht verwertet werden darf, die Erhebung eines weiteren Beweises
ermoglicht, ist dieser gemass Art. 141 Abs. 4 StPO nicht verwertbar, wenn er ohne die
vorhergehende Bewel serhebung nicht mdglich gewesen wére. Nach der Rechtsprechung
sind von Privaten rechtswidrig erlangte Beweismittel nur verwertbar, wenn sie von den
Strafverfolgungsbehdrden rechtmassig hétten erlangt werden kénnen und zudem eine

I nteressenabwagung fur deren Verwertung spricht. Bei dieser Interessenabwagung sind
dieselben M assstabe anzulegen wie bei staatlich erhobenen Beweisen. Von Privaten
rechtswidrig erlangte Beweise sind demnach nur zuzulassen, wenn dies zur Aufklarung
schwerer Straftaten unerlasslichist (Urtell 6B_1188/2018 vom 26. September 2019, zur
Publikation bestimmt, in: AJP, 2019 1368, E. 2 mit Hinweis).

E.13.2

Das Erstellen von Aufnahmen im 6ffentlichen Raum, auf welchen Personen oder
Autokennzeichen erkennbar sind, stellt ein Bearbeiten von Personendaten im Sinne von Art.
3 lit. aund lit. e des Bundesgesetzes tiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG; SR
235.1) dar (Urteil 6B_1188/2018 vom 26. September 2019, zur Publikation bestimmt, in:
AJP, 2019 1368, E. 3.1 mit Hinweisen). Gemass Art. 4 Abs. 4 DSG muss die Beschaffung
von Personendaten und insbesondere der Zweck ihrer Bearbeitung fuir die betroffene Person
erkennbar sein. Die Missachtung dieses Grundsatzes stellt eine Personlichkeitsverletzung
dar (Art. 12 Abs. 2 lit. aDSG ). Gemass Art. 13 Abs. 1 DSG ist eine Verletzung der
Personlichkeit widerrechtlich, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein
Uberwiegendes privates oder offentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist.

E.14

Nach der Rechtsprechung stellt das Anfertigen von Videoaufnahmen im offentlichen Raum,
auf welchen Personen oder Autokennzeichen erkennbar sind, ein Bearbeiten von
Personendaten im Sinne von Art. 3 lit. aund lit. e des Bundesgesetzes tiber den Datenschutz
vom 19. Juni 1992 (DSG; SR 235.1) dar. Das Erstellen von Videoaufnahmen aus einem
Fahrzeug heraus, das fir andere Verkehrsteilnehmer nicht ohne Weiteres erkennbar ist,



erscheint al's heimliche Datenbearbeitung im Sinne von Art. 4 Abs. 4 DSG und stellt in
Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 und 2 lit. aDSG eine (nicht strafbewehrte)
Personlichkeitsverletzung dar (Urteil 6B_1188/2018 vom 26. September 2019, zur
Publikation bestimmt, in: AJP, 2019 1368, E. 3.1 und 3.2). Dies gilt grundsétzlich, soweit
jedenfalls Personen erkennbar sind, auch fir die Aufzeichnung eines Autocorsos mit einer
Handykamera. Ob der Beschwerdefihrer durch seine Teilnahme an der Fahrt
stillschweigend in die Aufnahmen eingewilligt hat, kann im vorliegenden Fall offenbleiben.
Soweit davon auszugehen ist, dass die Aufnahme mit der Handykamera und mithin die
Beschaffung des Beweismittels nicht rechtmassig erfolgt ist ( Art. 13 DSG ; vgl. hiezu
STEFAN MAEDER, Bekanntes und Neues zur Verwertbarkeit privater
Dashcam-Aufnahmen, fp 2020. S. 225f.; DAVID RAEDLER, Les dashcams et autres
caméras en circulation routiere, ZSR 139/2020, S. 160 ff.; GUISAN/HIRSCH, Deux
précédents regrettables, SJZ 115/2019 S. 717 f.; vgl. auch STEFAN HEIMGARTNER,
Urteilsbesprechung, AJP 2019 S. 1371 [blosse Verletzung von Ordnungsvorschriften im
Sinnevon Art. 141 Abs. 3 StPO ]), ist zu prifen, ob das Videomaterial nach den
Massstaben von Art. 141 Abs. 2 StPO verwertbar ist. Nach der Rechtsprechung stellen
einfache und grobe Verletzungen der Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs. 1und 2 SVG as
Ubertretungen und Vergehen keine schweren Straftaten im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO
dar (BGE 1371 218 E. 2.3.5.2; Urteile 6B_1188/2018 vom 26. September 2019, zur
Publikation bestimmt, in: AJP, 2019 1368, E. 4; 6B_553/2015 vom 18. Januar 2016 E. 2.2,
nicht publ. in BGE 142 1V 23 ). Demgegeniber handelt es sich bei der Straftat der
qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs. 3SVG, um ein
Verbrechen ((Art. 10 Abs. 2 StGB ; angefochtenes Urteil S. 13), wobei die Bestimmung
ausschliesslich Freiheitsstrafe mit einem Strafrahmen von einem bis vier Jahren androht.
Damit ist nach der Rechtsprechung die Voraussetzung fur die Annahme einer schweren
Straftat im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO erfillt (vgl. BGE 1461 11 E. 4.2 ; 1371 218 E.
2.3.5.2; ferner Urteil 6B_902/2019 vom 8. Januar 2020 E. 1.4.1). Die Annahme der
Vorinstanz, das Beweismittel sei zur Aufklarung einer schweren Straftat unerl&sslich und
mithin verwertbar, verletzt daher kein Bundesrecht.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rigt im Weiteren eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts. Er macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht angenommen, dass er
vorsétzlich ein Driftmandver eingeleitet habe. Er habe sein Fahrzeug lediglich Gber eine
kurze Strecke beschleunigen wollen und sei wahrend dieser Beschleunigung reflexartig
einem unvermittelt auf die Strasse tretenden Fussganger instinktiv nach links ausgewichen.
Dies habe er entgegen der Auffassung der Vorinstanz in allen Einvernahmen konsistent so
ausgesagt. Dass die konkrete Bewegung des Fans auf der Videoaufnahme nicht erkennbar
sel, erklére sich damit, dass die Videokamera kurz weggeschwenkt sei. Dies bedeute aber
nicht, dass jene nicht stattgefunden haben konne. Die Annahme der Vorinstanz, er sei nicht
nach links ausgewichen, sondern habe mit seinem Wagen absichtlich zur Einleitung eines
Schleudermandvers ausgeholt, stehe zudem mit der Videoaufnahme und der technischen
Unfallanalyse im Widerspruch. Dartiber hinaus verkenne die Vorinstanz, dass er beim
Ausweichmandver Uberraschend in eine Ausnahmesituation geraten sei, in welcher
Fehlentscheide mdglich selen. Zu welchem Zeitpunkt er tatsachlich realisiert habe, dass er
die Kontrolle Gber sein Fahrzeug verloren habe, und sein Bremsmandver hétte einleiten
muissen, lasse sich nicht ex post anhand einer nicht verwertbaren Videoaufnahme und einer
darauf basierenden Unfallanalyse bestimmen. Selbst wenn man annehmen wollte, er habe



das Bremsmandver zu spét eingeleitet, lasse sich daraus nicht ableiten, dass er vorsétzlich
zu einem Driftmandver angesetzt habe. Im Weiteren verfalle die Vorinstanz auch in Bezug
auf das Aufleuchten der Bremslichter und auf die Feststellung des Sachverhalts beziiglich
des Gegenlenkens in Willkir. Der Schluss, er habe das Gegenlenken lediglich zur
Destabilisierung und zur beabsichtigten Rotationsbewegung vorgenommen, sei
offensichtlich unhaltbar. Dies ergebe sich daraus, dass er, wie aus der Videosequenz
hervorgehe, die Gegenlenkbewegung auch dann noch vorgenommen habe, als er bereits
quer auf der Strasse gestanden habe und die initiale Rotationsbewegung schon
abgeschlossen gewesen sai. Schliesslich habe die Vorinstanz dem verkehrspsychol ogischen
Gutachten bel der Beurteilung der inneren Tatsachen zu Unrecht keinerlel Bedeutung
beigemessen. Das Gutachten lasse keine Zweifel offen, dass er im Strassenverkehr
grundsétzlich risikobewusst und verantwortungsvoll handle. Der Schluss der Vorinstanz,
wonach er trotz dieser gutachterlich attestierten Fahreignung rund sieben Monate zuvor ein
absichtliches Driftmandver in unmittelbarer Nahe zu Fussgéngern initiiert haben soll, stehe
in offensichtlichem Widerspruch zu seiner fehlenden Risikoneigung (Beschwerde S. 9 ff.).

E.221

Die Vorinstanz erachtet es as erstellt, dass der Beschwerdeflihrer aktiv ein Driftmanover
ausgel 6st habe und dass die nicht mehr kontrollierbare Schleuderfahrt seines Wagens nicht
darauf zurtickzufihren sei, dass er wegen eines am Trottoirrand stehenden Fussballfans
erschrocken und deswegen nach links ausgewichen sei. Sie nimmt diesbezlglich zunéachst
an, das Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers sei in Bezug auf die Frage, wegen
welchen Fans er erschrocken sei und wo diese positioniert gewesen seien, weder plausibel
noch konsistent gewesen. Es bestehe kein Zweifel daran, dass er sich des Umstands, dass
sich jubelnde Fans am Strassenrand aufgehalten hétten, grundsétzlich bewusst gewesen sei,
as er zu seinem Fahrmandver angesetzt habe. Seine von den ersten Aussagen abweichende
Erklarung in der Schlusseinvernahme und vor Schranken, wonach er wegen eines Fans mit
Flagge, der sich auf die Strasse begeben habe, erschrocken sel und diesem habe ausweichen
wollen, erscheine al's unglaubhaft. Aus der Videoaufzeichung ergdben sich keine
Anhaltspunkte daf Urr, dass sich ein Fussballfan auf der Fahrbahn befunden oder in Richtung
derselben bewegt hétte. Der vor dem Beschwerdefuhrer fahrende Personenwagen habe die
am Trottoirrand stehenden Fans, die bei der Vorbeifahrt zuriickgewichen selen, jedenfalls
problemlos passieren konnen. Beim Zuriickschwenken der Kamera auf das Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers bel Sequenz Sekunde 23 hétten sich die Fansin einem deutlich
grosseren Abstand zur Fahrbahn befunden. Die Person mit der Flagge trage diese nun um
die Schulter. Dass sich diese in Richtung Fahrbahn zubewegt hétte, lasse sich nicht
erkennen. Selbst wenn dem so gewesen waére, wéare nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer deswegen erschrocken sein soll, zumal in der entsprechenden Sequenz
keine hektischen oder abrupten Positionsveranderungen der sich am Strassenrand
aufhaltenden Fans wahrnehmbar seien. Zudem erscheine das Ausschwenken des Fahrzeugs
nach links nicht als so brisk, wie es bei einem durch Erschrecken ausgel 6sten
Ausweichmandver zu erwarten ware. Es sei daher vielmehr von einem Ausholen und damit
von der Einleitung eines Schleudermandvers auszugehen. Dies korrespondiere mit dem
Umstand, dass der BeschwerdefUihrer geméss der Videoaufnahme bereits in der Sequenz
Sekunden 20/21 - bevor die Kamera weggedreht habe - zu einem Ausholen nach links
angesetzt, davon aber wieder abgelassen habe, was sich mit dem Einbiegen des dunklen
Fahrzeugs auf die Gegenfahrbahn erklare. Nach dessen Passieren habe der
Beschwerdefihrer aber praktisch nahtlos mit dem Ausholen nach links begonnen. Dieses



Verhalten stimme auch mit seinem Bremsverhalten tGiberein. Wére er tatsachlich wegen
einer befiirchteten Kollision mit einem Fussballfan erschrocken und ausgewichen, wére zu
erwarten gewesen, dass er innert der hieftir notwendigen Reaktionszeit gebremst hétte. Aus
der technischen Unfallanalyse ergebe sich indes, dass entgegen den Beteuerungen des
Beschwerdefiihrers kein Bremsmandver erfolgt sei. Das Fahrzeug habe im Gegenteil bis zur
Position 7/8, d.h. bis kurz vor der Querstellung beschleunigt. Zudem leite die Unfallanalyse
schlussig her, weshalb es sich bel der roten Lichtreflexion, welche kurz vor der
Querstellung des Fahrzeugs an der gegentiberliegenden Hauswand erkennbar sei, nicht um
das Aufleuchten von Bremslichtern handle. Das angeblich durch die rote Lichtreflexion
bewiesene rechtzeitige Bremsen stimme im Ubrigen auch nicht mit den Angaben des
Beschwerdefiihrers selbst Uberein, zumal die Lichtreflexion auf dem Video nicht schon vor
dem Gegenlenken, sondern erst danach erscheine. Selbst wenn es sich bel der
Lichtreflexion um das Spiegeln von Bremsleuchten handelte, sei das Bremsmandver mithin
erst bei der Position 7/8 und damit kurz vor der Querstellung und damit so verzogert erfolgt,
so dass sie nicht mehr auf eine Reaktion auf ein auf die Strasse tretenden Fussballfan
zurckgefuhrt werden kénnte. Soweit der Beschwerdefiihrer die Verzogerung des
Bremsmandvers mit der Reaktionszeit begriinde, kdnne dem nicht gefolgt werden, zumal er
bereits die Schwenkbewegung nach links als angebliche Reaktion auf das Erschrecken
definiere, so dass nicht einleuchte, weshalb er zu diesem Zeitpunkt nicht auch hétte
bremsen kdnnen. Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer es
als erwiesen erachte, dass er das Gaspedal ab der Position 4 nicht mehr betétigt habe, zumal
aufgrund der Unfallanalyse das Fahrzeug in der Position 4 mit einer Geschwindigkeit von
36/37 km/h und in der Position 7/8 mit einer solchen von 46 km/h unterwegs gewesen sei,
woraus folge, dass er das Fahrzeug bis zu diesem Zeitpunkt beschleunigt habe. Insgesamt
geht die Vorinstanz davon aus, bei der Lenkbewegung nach links habe es sich um ein
Ausholen gehandelt. Die abrupte Gegenlenkung nach rechts lasse im Gesamtkontext keinen
anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdefiihrer damit sein Fahrzeug habe destabilisieren
und in Rotation versetzen wollen. Er habe daher aktiv ein Driftmandver provoziert. An
diesem Ergebnis &ndere das verkehrspsychol ogische Gutachten, welches dem
Beschwerdefuhrer grundsétzlich die Eignung zur Lenkung von Motorfahrzeugen attestiere,
nichts, zumal es nicht Sache des verkehrspsychol ogischen Gutachters sei, die Frage des
(eventual-) vorsétzlichen Handelns in Bezug auf den zu beurteilenden Sachverhalt zu
beantworten (angefochtenes Urteil S. 10 ff.).

E.222

Die erste Instanz ist demgegentber zum Schluss gelangt, es sei nicht erstellt, dass der
Beschwerdefuhrer absichtlich ein Schleudermandver ausgel st habe. Es sei zwar schwer
nachvollziehbar und schier unerklarlich, wie das Fahrzeug in eine derartige
Rotationsbewegung habe geraten konnen. Doch stelle dieses Unversténdnis das einzige
Indiz dafUr dar, dass der Beschwerdefuhrer das Schleudern durch manipulatives Verhalten
absichtlich herbeigefiihrt habe. Die erste Instanz nimmt daher in Anwendung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" an, dass das Schleudern des Fahrzeugs auf das abrupte
Ausweichen und anschliessende Gegenlenken infolge des pl6tzlichen Erscheinens eines
Fussballfans auf der Strasse zurtickzufthren und das Fahrzeug aufgrund mehrerer
aufeinandertreffender Faktoren, namentlich der nassen Fahrbahn, dem Spezialbelag auf der
Veloeinspurstrecke, dem Heckantrieb und der relativ starken Motorleistung des Wagens
sowie dem nicht erkennbaren Defekt am Transaktionssystem, in Rotation geraten sei
(erstinstanzliches Urtell S. 9f1.).



E.23

Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Willkdr im Sinne von
Art. 9 BV liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die Sachverhaltsfeststellung
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist und der angefochtene Entscheid auf einer
schlechterdings unhaltbaren oder widersprichlichen Beweiswirdigung beruht, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1und 500 E. 1.1; 141 111 564 E. 4.1 S. 566; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht prift die Ruge der offensichtlich unrichtigen Feststellung
des Sachverhalts gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit sie in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist. Auf eine rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil tritt esnicht ein (BGE 146 IV 114 E. 2.1; 142111 364 E. 2.4; 141 1V
249 E. 1.3.1, 317 E. 5.4 und 369 E. 6.3; je mit Hinweisen).

E.24

Ausgangspunkt bildet im vorliegenden Fall die Beurteilung des am Anfang des
Schleudermandvers stehenden Ausschwenkens des vom Beschwerdef iihrer gelenkten
Personenwagens nach links. Der Beschwerdefuhrer fuhrt als Grund hiefir ein
(vermeintliches) Ausweichen wegen eines Fans an, der im Begriff stand, die Fahrbahn zu
betreten. Die Vorinstanz geht demgegeniiber davon aus, es habe sich dabei um ein
Ausholen zur Einleitung eines Schleudermandvers gehandelt. Sie stiitzt sich hiefir im
Wesentlichen auf die von einer Drittperson erstellte Videoaufnahme, aus welcher sich
keinerlei Anhaltspunkte dafur ergében, dass sich ein Fussballfan auf die Fahrbahn oder
jedenfallsin Richtung derselben bewegt hétte, was den Beschwerdefihrer hétte zu einem
Ausweichmandver veranlassen konnen. In ihrer einlésslichen Wirdigung des
Videomaterials und der darauf grindenden Unfallanalyse der D. gelangt sie zum
Schluss, das Ausschwenken des Personenwagens konne nur damit erklart werden, dass der
Beschwerdefuhrer absichtlich ein Schleudermandver einleiten wollte. Dieses Ergebnis
erscheint auch vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer nach den Feststellungen
der Vorinstanz erst seit sechs Monaten im Besitz des Fiihrerausweises war und er tber
keinerlei Schleuderpraxis verfugte, nicht al's schlechterdings unhatbar. Was der
Beschwerdefuhrer hiegegen einwendet, erschopft sich in weiten Teilenin einer
unzuléssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil, die fur die Begrindung einer
willkurlichen Feststellung des Sachverhalts nicht genligt. Das Bundesgericht ist keine
Appellationsinstanz, die eine freie Priifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt. Inwiefern
die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz nach seiner Auffassung offensichtlich
unhaltbar sein oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen und die
vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu aufdrangen sollen, legt der
Beschwerdefuhrer nicht hinreichend dar. Er beschrankt sich vielmehr im Wesentlichen
darauf, die im vorinstanzlichen Verfahren vorgetragenen, fir seine Sichtweise des
Geschehens sprechenden Argumente zu wiederholen. Dies gilt zunéachst, soweit der
Beschwerdefuhrer geltend macht, die Vorinstanz werte sein Aussageverhalten zu Unrecht
alsinkonsistent und nicht plausibel (Beschwerde S. 10). Nach den Ausfiihrungen der
Vorinstanz hat der Beschwerdefihrer erst in der Schlusseinvernahme vom 4. Dezember



2017, nach Sichtung des Videomaterials, angegeben, dass er ob einer Person, die sich aus
der Menge auf die Strasse begeben habe, erschrocken sei; in der polizeilichen Einvernahme
vom 14. Juni 2016 habe er noch angegeben, er sei ganz allgemein wegen der auf dem
Trottoir und Uber dieses hinaus stehenden Personen erschrocken (angefochtenes Urteil S. 11
f.; Untersuchungsakten act. 319 f. Fragen 11, 13 und 18; act 328.2 ff. Fragen 10 und 19 -
24, 41f.; vgl. auch erstinstanzliches Verhandlungsprotokoll act. 465 Protokol | der
Berufungsverhandlung, Akten des Obergerichts act. 109 und 111 f.). Es mag zutreffen, dass
die Aussagen des Beschwerdefthrersin der delegierten Einvernahme durch die
Kantonspolizel Aargau und der Schlusseinvernahme nicht erheblich voneinander
abweichen. Doch ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zum Schluss gelangt, es
leuchte nicht ein, dass dem BeschwerdefUhrer die genauen Umstande seines Erschreckens
erst mit der Sichtung des Videomaterials bewusst geworden seien. Jedenfallsist der Schluss
der Vorinstanz, wonach von einem einen Schreckensmoment ausl 6senden Ereignis zu
erwarten wére, dass es sich nachhaltig einprage, nicht schlechterdings unhaltbar
(angefochtenes Urteil S. 12). Im Ubrigen misst die Vorinstanz den Differenzen in den
Aussagen nur untergeordnete Bedeutung zu, da das Verhalten des fraglichen Fans mit der
Italien-Flagge auf dem Video durchaus zu sehen war (angefochtenes Urteil S. 13). Die
Vorinstanz legt diesbeziiglich einl&sslich dar, esliessen sich in der Aufnahme keinerlel
Bewegungen eines Fussballfans in Richtung Fahrbahn erkennen, welche den
Beschwerdefihrer zu einer Schreckreaktion und a's Folge davon zu einem nicht mehr
kontrollierbaren Ausweichmanotver hétten veranlassen konnen (angefochtenes Urteil S. 14
f.). Dass die Videokamerain Sekunden 21-23 kurz vom Wagen des Beschwerdefihrers
wegschwenkt, &ndert daran nichts. Jedenfallsist die Annahme der Vorinstanz, wonach in
der Aufnahme kein sich auf die Strasse zu bewegender Fan wahrnehmbar sei, nicht
schlechterdings unhaltbar. Dasselbe gilt, soweit die Vorinstanz das Ausschwenken als nicht
in einem Ausmass briisk oder abrupt erachtet wie es bei einer Schreckreaktion zu erwarten
waére (angefochtenes Urtell S. 16). Schliesslich weist die Vorinstanz auch darauf hin, dass
der Beschwerdefiihrer bereits in der Sequenz Sekunden 20/21, bevor die Kamera
wegdrehte, zum Ausschwenken nach links angesetzt, von diesem aber offenbar wieder
abgelassen habe, was sich wohl mit dem Zuwarten wegen des auf die Gegenfahrbahn
einbiegenden Fahrzeugs erklare. Hiermit setzt sich der Beschwerdefthrer nicht auseinander.
Im Weiteren ist auch, was der Beschwerdefiihrer zum Bremsverhalten vorbringt, nicht
geeignet, Willkur darzutun. So wird seine Behauptung, er habe das Bremsmaniver
eingeleitet, als er die Kontrolle Uber das Fahrzeug verloren habe (Beschwerde S. 14), durch
die Feststellungen der Unfallanalyse, nach welcher kein Bremsmandver erfolgt sei, sondern
das Fahrzeug bis kurz vor seiner Querstellung beschleunigt habe, widerlegt (angefochtenes
Urteil S. 17; Untersuchungsakten act. 267 f.). Auch die erste Instanz ist davon ausgegangen,
dass der Beschwerdefuhrer die Bremse erst zu einem spéteren Zeitpunkt, als von ihm
behauptet, betétigt hat (erstinstanzliches Urteil S. 8). An diesem Ergebnis andert die auf
dem Videomaterial an der gegentiberliegenden Hauswand sichtbare Reflexion roter Lichter
nichts. Nach Auffassung der Vorinstanz erscheint die Lichtreflexion erst nach der
Gegenlenkung und dem darauffolgenden Kontrollverlust, mithin nach der Querstellung in
Sequenz Sekunde 25 (Position 7/8 nach Situationsplan act. 267 Bild 4) und bildet somit
kein Indiz dafUr, dass der Beschwerdefihrer frihzeitig vom Gaspeda gegangen ist und
gebremst hat (angefochtenes Urteil S. 17; Unfallanalyse act. 269 und 298 f.). Es mag
zutreffen, dass der Ursprung der Lichtreflexion geméss Erganzungsgutachten nicht
abschliessend bestimmt werden kann (Beschwerde S. 15; Erganzungsgutachten, act. 298 f.).



Doch erscheint die Annahme der Vorinstanz nicht als geradezu unhaltbar. Zudem setzt sich
der Beschwerdefuhrer mit dem von der Vorinstanz benannten Widerspruch mit seinen
Aussagen (angefochtenes Urtell S. 17) nicht auseinander. Insbesondere nimmt die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang zu Recht an, es wére zu erwarten gewesen, dass der
Beschwerdefihrer, wenn er tatsachlich wegen eines Fussballfans erschrocken und zu einem
Ausweichmandver veranlasst worden wére, innert der hiefur notwendigen Reaktionszeit
auch gebremst und nicht bloss nach links gelenkt hétte (angefochtenes Urteil S. 16). Zuletzt
begrindet auch die Nichtbeachtung des verkehrspsychol ogischen Gutachtens vom 3.
Februar 2017 (Untersuchungsakten act. 410 ff.) durch die Vorinstanz keine Willkir. Wie
der Beschwerdefuhrer zu Recht selber ausfuhrt, war es nicht Sache des Gutachters zu
beurteilen, ob jener im Zusammenhang mit dem Driftmanéver vorsétzlich gehandelt hat
(Beschwerde S. 16). Die Attestierung risikobewussten und verantwortungsvollen Handelns
im Verkehr und der Eignung zur Lenkung von Motorfahrzeugen sieben Monate nach dem
zu beurteilenden Vorfall schliesst nicht aus, dass er sich dennoch zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht so verhalten hat (angefochtenes Urteil S. 20). Auch dieser Schluss der
Vorinstanz ist auf jeden Fall nicht unhaltbar. Insgesamt gelangt die Vorinstanz mit
zureichenden Griinden zum Schluss, der Beschwerdefihrer habe absichtlich ein
Schleudermandver eingeleitet und hernach die Kontrolle Gber das Fahrzeug verloren. Es
mag zutreffen, dass durchaus gute Griinde fir die Darstellung des Beschwerdefiuhrers
sprechen und eine Wiirdigung der Beweise, wie er sie flr richtig ansieht, ebenso in Betracht
gezogen werden konnte. Doch genugt fur die Begriindung von Willkir praxisgemass nicht,
dass das angefochtene Urteil mit der Darstellung der beschwerdef iihrenden Partei nicht
Ubereinstimmt oder eine andere Ldsung oder Wirdigung der Beweise als vertretbar
erscheint (BGE 144V 50E. 4.2; 1431V 241 E. 2.3.1; 1411V 305 E. 1.2 und 369 E. 6.3).
Das angefochtene Urtell verletzt daher in diesem Punkt kein Bundesrecht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer wendet sich ferner gegen die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts
asqualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 3SVG . Es
sel unbestritten, dass er die Kontrolle Uber sein Fahrzeug verloren habe und ihm deshalb ein
Nichtbeherrschen des Fahrzeugs im Sinne von Art. 31 Abs. 1 SVG vorzuwerfen sai.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe er die Schleuderfahrt aber nicht absichtlich
und schuldhaft herbeigefihrt, sondern sei das Fahrzeug aus einem Zusammenspiel
unglucklicher Umsténde in eine Rotationsbewegung geraten. In subjektiver Hinsicht macht
er geltend, dass er bel seinem reflexartigen Verhalten gar keine Zeit gehabt habe, sich
dartiber Gedanken zu machen, dass er auf dem rutschigen Vel ostreifen moglicherweise die
Kontrolle Uber sein Fahrzeug verlieren konnte. Er habe das unabsichtlich geschaffene
Risiko daher nicht im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen. Daer den
Kausalverlauf nicht habe voraussehen konnen, kdnne ihm auch keine besondere
Skrupellosigkeit oder Ricksichtslosigkeit vorgeworfen werden. Im Weiteren stehe die vom
verkehrspsychol ogischen Gutachten bestétigte Uberdurchschnittlich ausgepragte
Selbstkontrollfahigkeit mit der Beurtellung der Vorinstanz in einem untiberwindbaren
Widerspruch. Hétte er den Schleudervorgang und das damit einhergehende Ausmass des
Gefahrdungsrisikos vorausgesehen, hétte er aufgrund seiner gutachterlich attestierten
charakterlichen Eigenschaften dieses Risiko nie auf sich genommen. Der subjektive
Tatbestand sei daher zu verneinen. Der Sachverhalt sei daher geméss Art. 90 Abs. 2 SVG
neu zu beurteilen und die Strafe entsprechend neu zugemessen werden (Beschwerde S. 18
ff.).



E.32

Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefihrer habe sein Fahrzeug nachweidlich nicht
beherrscht. Es stehe fest, dass er die Schleuderfahrt des Wagens und damit dessen
Nichtbeherrschen schuldhaft herbeigefihrt habe. Das Selbstverschulden sei auch deshalb
als besonders gross einzustufen, weil der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des Vorfalls erst
seit rund 6 Monaten im Besitz des Flhrerausweises gewesen sei und nach eigenen Angaben
Uber keinerlei Schleuderpraxis verfugt habe, was die Beherrschung des Fahrzeugs in der
von ihm aktiv provozierten und per se nur schwer kontrollierbaren Schleuder- und
Uberforderungssituation umso mehr verunmoglicht habe. Er habe dadurch nicht nur eine
besonders naheliegende Gefahr eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern
geschaffen, sondern einzelne Personen auch tatséchlich konkret geféhrdet. Es bestiinden
keine Zweifel daran, dass die Gefahr einer Kollision unmittelbar gedroht habe, zumal es
allein der geistesgegenwartigen Reaktion mehrerer wegspringender Fussganger zu
verdanken gewesen sei, dass diese nicht von dem auf sie zuschleudernden Fahrzeug erfasst
worden seien. Letztlich sei esallein einem glicklichen Zufall zuzuschreiben, dass es nicht
zu einem Unfall mit Verletzten gekommen sei. Insgesamt habe der BeschwerdefUhrer die
Pflicht, sein Fahrzeug standig zu beherrschen, in objektiver Hinsicht krass verletzt. Das
Risiko fur die anwesenden Zuschauer sei enorm hoch und das Fahrmandver unsinnig
gewesen (angefochtenes Urtell S. 20 ff.). In subjektiver Hinsicht nimmt die Vorinstanz an,
der Beschwerdefuhrer habe durch das aktive Ausl6sen des Schleudermandvers und im
Wissen um seine geringe Fahr- und nicht vorhandene Schleuderpraxis zumindest
eventualvorsatzlich in Kauf genommen, die Beherrschung tiber sein Fahrzeug zu verlieren.
Dabei sei er sich der Gefahrlichkeit des Driftmandversin unmittelbarer Néhe von
Menschen bewusst gewesen. Er habe mithin seine Pflicht, sein Fahrzeug sténdig so zu
beherrschen, dass er jederzeit in der Lage gewesen ware, auf dieses einzuwirken und auf
jede Gefahr gentigend schnell und zweckmassig zu reagieren, krass verletzt. Insgesamt habe
sich dem Beschwerdefihrer die Verwirklichung des Risikos, dass sich wegen der
vorsétzlich begangenen Verkehrsregel verletzung und der sich in der unmittelbaren Néhe
aufhaltenden Zuschauer ein Unfall mit Schwerverletzten oder gar Todesopfern ereignen
konnte, derart aufgedrangt, dass die Bereitschaft, diesen als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur al's Inkaufnahme dieses V erlaufs ausgel egt werden kénne
(angefochtenes Urteil S. 24 1.).

E.33

Gemass Art. 90 Abs. 3 SVG wird mit Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren bestraft,
wer durch vorsétzliche Verletzung elementarer Verkehrsregeln das hohe Risiko eines
Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern eingeht, namentlich durch besonders krasse
Missachtung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (vgl. Art. 90 Abs. 4 SVG),

waghal siges Uberholen oder Teilnahme an €inem nicht bewilligten Rennen mit
Motorfahrzeugen. Nach der Rechtsprechung muss sich das nach Art. 90 Abs. 3 SVG
geforderte Risiko auf einen Unfall mit Todesopfern oder Schwerverletzten beziehen und
somit ein qualifiziertes Ausmass erreichen. Es muss ein hohes Risiko und mithin eine
hohere alsdiein Art. 90 Abs. 2 SVG geforderte "ernstliche” Gefahr vorliegen. Art. 90 Abs.
3 SVG verlangt die besonders naheliegende M 6glichkeit einer konkreten Geféhrdung. Eine
allgemeine Moglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr genaigt in Anlehnung an Art. 90
Abs. 2 SVG nur dann, wenn aufgrund besonderer Umstande, wie Tageszeit,
Verkehrsdichte, Sichtverhaltnisse usw. der Eintritt einer konkreten Gefahr oder gar einer



Verletzung besonders nahe lag und es | etztlich nur vom Zufall abhing, dass sich diese nicht
verwirklicht hat. Wird eine krasse V erkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 3
bzw. 4 SV G objektiv bejaht, folgt daraus nahezu zwangslaufig, dass auch ein dadurch
geschaffenes hohes Risiko von Unfélen mit Todesopfern oder Schwerverletzten
angenommen werden muss (Urteile 6B_931/2019 vom 17. Januar 2020 E. 1.3.1;
6B_1349/2017 vom 2. Oktober 2018 E. 2.1; je mit Hinweisen). Der subjektive Tatbestand
des Art. 90 Abs. 3und 4 SVG erfordert Vorsatz bezlglich der Verletzung einer elementaren
Verkehrsregel und der Risikoverwirklichung, wobei Eventualvorsatz genugt ( BGE 142 1V
137 E. 3.3). Ein Gefahrdungsvorsatz oder der Vorsatz, einen bestimmten Erfolg
herbeizufihren, ist nicht erforderlich (Urteile 6B_931/2019 vom 17. Januar 2020 E. 1.3.2;
6B_636/2019 vom 12. August 2019 E. 1.1.2; je mit Hinweisen). Vorsétzlich begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hélt und in Kauf nimmt ( Art.
12 Abs. 2 StGB ). Nach sténdiger Rechtsprechung ist Eventual vorsatz gegeben, wenn der
Téater mit der Tatbestandsverwirklichung rechnet, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg
fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 mit Hinweis).

E.34

Das angefochtene Urtell ist in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer geht in diesem Zusammenhang im Wesentlichen von seiner Darstellung
des Sachverhalts aus, wonach er die Kontrolle Uber das Fahrzeug bei dessen Beschleunigen
unabsichtlich verloren haben soll. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich indes,
dass die Riige der offensichtlich unrichtigen Feststellung des Sachverhalts unbegriindet ist
und somit nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz zum Schluss gelangt ist, der
Beschwerdefiihrer habe das Schleudermandver wissentlich und willentlich ausgel 6st. Vor
diesem Hintergrund verletzt der Schuldspruch wegen qualifiziert grober Verletzung der
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 3 SVG in objektiver Hinsicht kein Bundesrecht.
Die Vorinstanz nimmt in diesem Kontext zu Recht an, dass Art. 31 SVG eine elementare
Verkehrsregel darstellt und dass die absichtlich herbeigefiihrte Schleuderfahrt, die der
Beschwerdefihrer nicht mehr beherrschen konnte und bei der sein Fahrzeug unkontrolliert
gegen die am Strassenrand stehenden Fussganger geschleudert ist, diese Verkehrsregel
krass verletzt und einem gemeingefahrlichen und unsinnigen Verhalten im Sinne von Art.
90 Abs. 3 SVG entspricht. Dabel steht namentlich ausser Frage, dass die mutmassliche
Kollisionsgeschwindigkeit von 20 km/h angesichts der konkreten ortlichen Verhdtnisse das
Risiko von erheblichen Verletzungen der umstehenden Passanten mit sich brachte. Dass die
Gefahr eilnes Unfalls nicht nur besonders nahe lag, sondern auch konkret gedroht hat, ergibt
sich, wie die Vorinstanz zutreffend festhélt (angefochtenes Urteil S. 22), daraus, dass
einzelne Zuschauer sich offensichtlich nur durch ein reflexartiges Wegspringen aus der
Gefahrenzone in Sicherheit bringen konnten. Kein Bundesrecht verletzt das angefochtene
Urtell auch, soweit die Vorinstanz den subjektiven Tatbestand bejaht. Dem
Beschwerdefihrer waren die Umsténde, unter denen der Autocorso stattgefunden hat,
bewusst. Er ist nach Ende des Spiels, dessen Ubertragung er als Zuschauer in der Bar
mitverfolgt hatte, in seinen Personenwagen gestiegen und hat vor der Einleitung der
Schleuderfahrt die Bar B. bereits ein erstes Mal passiert. Auch nachdem er seinen
Wagen vor der erneuten Durchfahrt vor der Bar angehalten hatte, bevor er zu dem
verhangnisvollen Mandver angesetzt hatte, war er sich im Klaren dartber, dass sich auf
dem Trottoir jubelnde Fans aufhielten. Der Umstand, dass er trotz der zahlreichen



Fussganger, die dicht am Strassenrand standen, zu dem Driftmandver angesetzt hat,
welches ihn schon wegen seiner mangelnden Fahrpraxis Uberfordern musste, lasst keinen
anderen Schluss zu, als dass er die Verletzung der elementaren Verkehrsregel tiber das
Beherrschen des Fahrzeugs in Kauf genommen hat. Im Einleiten des riskanten und
gefahrlichen Fahrmandvers scheint angesichts der umstehenden Fussganger und der
mangel nden Erfahrung mit Schleuderfahrten eine besondere Gleichgiltigkeit und
Rucksichtslosigkeit gegentiber der korperlichen Unversehrtheit der am Strassenrand
feiernden Fussganger auf. Dabei hat sich dem Beschwerdefthrer die Schaffung einer
besonders naheliegenden Gefahr schwerer Verletzungen der Zuschauer als so
wahrscheinlich aufdréngen muissen, dass das Ausfihren des krass verkehrswidrigen
Fahrmanovers verniinftigerwei se nur so ausgelegt werden kann, dass er den Eintritt des
Risikos ernsthaft fir moglich gehalten und sich damit im Sinne des Eventual vorsatzes
abgefunden hat ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinwels). Dass nach der Rechtsprechung
Eventualvorsatz in Bezug auf Verletzungs- und Todesfolgen nur mit Zurtickhaltung und in
krassen Fallen angenommen werden darf, da der Fahrzeuglenker durch sein gewagtes
Fahrverhalten meistens selbst zum Opfer zu werden droht (vgl. 6B_931/2019 vom 17.
Januar 2020 E. 1.3.2; 6B_636/2019 vom 12. August 2019 E. 1.1.2; je mit Hinweisen),
andert hieran nichts. Zum Einen verlangt Art. 90 Abs. 3 SV G weder einen
Gefahrdungsvorsatz noch den Vorsatz, einen bestimmten Erfolg herbeizufiihren (vgl.
PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz und
Ordnungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, N 163 zu Art. 90 SVG ), zum Anderen war der
Beschwerdefiihrer als Lenker seines Fahrzeugs bei dem in Frage stehenden Mandver in
einem ungleich geringeren Masse gefahrdet als die am Strassenrand stehenden Fussballfans,
in deren Richtung der Wagen unkontrolliert geschleudert ist (angefochtenes Urtell S. 25).
Die Beschwerde erweist sich somit in allen Teilen als unbegrtindet.

E.4

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Damit ist die Rige betreffend Ruckforderung der Entschédigung fur den amtlichen
Verteidiger im erstinstanzlichen Verfahren (Beschwerde S. 22) gegenstandslos. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann bewilligt werden, davon
seiner Bedurftigkeit auszugehen und diese ausreichend belegt ist (vgl. BGE 1251V 161 E.
4) und seine Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos (vgl. BGE 138 111 217 E. 2.2.4)
war. Dem BeschwerdefUhrer sind deshalb keine Kosten aufzuerlegen. Seinem Vertreter
wird aus der Bundesgerichtskasse el ne angemessene Entschadigung ausgerichtet ( Art. 64
Abs. 2 BGG).
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