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Regeste

Indemnisation du prévenu ala suite d'une ordonnance de classement | Procédure pénale

Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué renvoie le dossier au Ministére public de |'arrondissement du Nord vaudois
pour qu'il le transmette a l'autorité de jugement. Il Sagit donc d'une décision incidente qui
ne met pas un terme ala procédure et qui ne peut faire I'objet d'un recoursimmédiat au
Tribunal fédéral qu'aux conditions prévuesaux art. 92 et 93 LTF . SelonI' art. 92 LTF, les
décisions pré§judicielles et incidentes qui sont notifiées séparément et qui portent sur la
compétence peuvent faire I'objet d'un recours. Les décisions attaquables sont celles qui
portent sur la compétence araison du lieu ou de la matiere, voire la compétence
fonctionnelle. Pour qu'une décision puisse étre qualifiée de décision incidente sur la
compétenceau sensdel' art. 92 a. 1 LTF, il faut que la question soit effectivement et
définitivement tranchée ( ATF 144 111 475 consid. 1.1.2; arrét 5A_485/2020 du 25 mars
2021 consid. 1.3.2).

E.12

Par |'arrét attaqué, la cour cantonale arenvoyé le dossier au procureur pour quellele
transmette al'autorité de jugement. Elle aains jugé qu'il n‘appartenait pas au procureur qui
avait rendu |'ordonnance de classement (partiel) de se prononcer sur les questions des frais
et des indemnités, mais al'autorité de jugement qui rendrait la décision finale. Elle sest de
la sorte prononcée sur une question de compétence, de sorte que le recours immediat au
sensdel'art. 92 a. 1 LTF est ouvert.

E.2

L e recourant soutient que la cour cantonale aviolé le principe de I'autorité de I'arrét de
renvoi en ne se pronongant pas elle-méme sur les frais et indemnités, mais en renvoyant la
cause al'autorité de jugement.

E.21

Le principe de l'autorité de I'arrét de renvoi découle du droit fédéral non écrit ( ATF 143 1V
214 consid. 5.3.3). Conformément a ce principe, |'autorité cantonale a laquelle la cause est
renvoyée par le Tribunal fédéral est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral. Elle est ainsi liée par ce qui adga été
définitivement tranché par le Tribunal fédéral et par les constatations de fait qui n‘ont pas
été attaguées devant lui ou I'ont été sans succeés ( ATF 143 1V 214 consid. 5.2.1; 131 111 91
consid. 5.2; arrét 6B_170/2020 du 15 décembre 2020 consid. 1.2). Elle ne peut pas fonder
sanouvelle décision sur des motifs que le Tribunal fédéral a expressément ou implicitement



rejetés, mais bien sur un motif supplémentaire non invoqué dans sa décision précédente et
sur lequel le Tribunal fédéral ne sest pas prononcé ( ATF 112 1a 353 consid. 3c/bb).

E.22

Dans |'arrét attaqué, la cour cantonale aappliquél' art. 421 al. 1 CPP, qui prévoit que
I'autorité pénale fixe en regle générale les frais dans la décision finale. Elle a considéré qu'il
appartenait al'autorité de jugement chargée de juger les faits en relation avec la conduite en
état d'incapacité et la culture indoor de cannabis de se prononcer sur les éventuelles
indemnités selon |' art. 429 CPP . Elle a en conséguence admis le recours et renvoyé le
dossier au procureur pour gu'il le transmette al'autorité de jugement. Ce faisant, elle afondé
son arrét sur un motif non invoqué dans son arrét précédent et sur lequel le Tribunal fédéral
ne Sétait pas prononcé, de sorte qu'elle n'apas violé le principe de |'autorité de |'arrét de
renvoi.

E.3

L e recourant dénonce une violation del’ art. 421 CP, soutenant que I'ordonnance du 5 avril
2019 n'était pas une ordonnance de classement partiel.

E.31

Selon|' art. 421 a. 1 CPP, l'autorité pénale fixe les frais dans la décision finale. Bien que I'
art. 421 CPP ne mentionne que les frais, cette régle sétend également aux indemnité de
procédure et éventuelle réparation du tort moral (cf. Message du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 p. 1057 ss, spéc. 1309;
JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2e éd., 2018, n. 5083). En cas
d'ordonnance de classement partiel notamment, les frais et indemnités sont donc répercutés
sur la procédure principale, c'est-a-dire lafixation de ceux-ci est reportée jusgu'ala décision
finale (FF 2006 p. 1057 ss, spéc. 1309). L' art. 421 a. 2 CPP prévoit toutefois que |'autorité
pénale peut aussi fixer lesfrais et les indemnités, de maniére anticipée, dans une
ordonnance de classement partiel. Cette disposition prévoit une simple faculté (FF 2006 pp.
1057 ss, spéc. 1309). Cela sera notamment le cas si |a partie plaignante ne sest constituée
gue pour certains délits et que la procédure est classée dans la mesure ou €lle porte sur
ceux-ci (ibid.).

E.3.21

On parle de classement partiel lorsgue certains complexes de faits de la procédure
aboutissent a une mise en accusation ou sont jugés par |e biais d'une ordonnance pénale et
gue d'autres complexes de faits de la procédure sont clos par un classement (ATF 144 |V
362 consid. 1.3.1). Dans I'ordonnance du 5 avril 2019, le ministére public a constaté que les
investigations n'avaient pas permis d'établir que le recourant avait vendu des stupéfiants en
guantité importante et a donc classé la procédure sur ce point. | a précisé au demeurant que
les autres faits reprochés au recourant faisait I'objet d'un acte d'accusation séparé. Bien que
I'intitul é de I'ordonnance ne | e précise pas expressément, il sagit donc bien d'une
ordonnance de classement partiel.

E.3.22

Dans le cas d'un classement partiel, le ministére public peut soit renvoyer lafixation des
frais et des autres indemnités a l'autorité de jugement, soit les fixer lui-méme de maniere
anticipée. En décidant de renvoyer le dossier al'autorité de jugement pour qu'elle se
prononce sur le sort des indemnités, la cour cantonale n'afait qu'appliquer le principe



général poseal' art. 421 al. 1 CPP, ce qui est parfaitement justifié au vu de l'intrication des
faits. Le grief tiré delaviolation del' art. 421 CP doit donc étre rejeté.

E.4

L e recourant dénonce la violation de la présomption d'innocence. La cour de céans ne voit
pas en quoi le renvoi de la cause al'autorité de jugement conformément al' art. 421 a. 1
CPP viole la présomption d'innocence. Les explications données par |e recourant ne sont
pasclaires. Le grief soulevé est irrecevable (art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF).

E.5

L e recourant invoque la garantie du proces équitable (art. 29 a. 1 Cst. et art. 6 § 1 CEDH ).
Il soutient que le renvoi al'autorité de jugement viole manifestement son droit d'obtenir que
sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable. La cour cantonale a appliqué le principe
général poseal' art. 421 al. 1 CPP. Lerenvoi al'autorité de jugement ne saurait donc
constituer en soi une violation du principe de la célérité. Au demeurant, le recourant
n'explique pas en quoi le principe de la célérité serait violé dans | e cas particulier.
Insuffisamment motivé, le grief soulevé est irrecevable.

E.©6

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant qui succombe
devra supporter lesfraisjudiciaires (art. 64 a. 1 LTF).
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