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Regeste
Tauschung der Behorden; Widerruf des bedingten Strafvollzugs; Willkir | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig bzw. willkdrlich festgestellt, die Beweise willkirlich gewlrdigt ( Art. 9 BV und
Art. 10 Abs. 2 StPO ) und den Grundsatz "in dubio pro reo" ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6
Ziff. 2EMRK und Art. 10 Abs. 3 StPO ) verletzt.

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fr den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlich ist (BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 S. 244; mit Hinweisen). Willkir liegt nach
sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Ldsung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar erscheint, genligt nicht ( BGE 143 1V 347 E. 4.4 S. 355; 241 E. 2.3.1 S. 244; mit
Hinweisen). Ob das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as
Beweiswirdigungsregel verletzt hat, prift das Bundesgericht ebenfalls unter dem
Gesichtspunkt der Willkir (vgl. BGE 138V 74 E. 7 S. 82 ; 127 | 38 E. 2a S. 41). Die Ruge
der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
préazise vorgebracht und substanziiert begrtindet werden, anderenfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368; 142 11 206 E. 2.5
S. 210; mit Hinweisen). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1431V 347 E. 4.4 S. 355; 142111 364 E. 2.4 S. 368; je
mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz stellt fest, der Beschwerdefthrer habe die 27 Jahre dltere Y. nur
funf Monate vor der Hochzeit kennengelernt (angefochtenes Urteil, S. 10 f.). Mit der
Gutheissung seines damals hangigen Asylgesuches habe er kaum rechnen kénnen,
weswegen es sich ihm angeboten habe, auf anderem Weg zu einer Aufenthaltsbewilligung
zu kommen. Ende 2011 habe er die Beziehung mit Y. aufgenommen. Nur wenige



Monate danach, am 3. Mai 2012, sei es zur Hochzeit gekommen. Kurz nach der Hochzeit
seien zwei Hinwelse eingegangen, gemass welchen der Beschwerdefthrer und Y.

eine Scheinehe fihrten und sie fur die Hochzeit Fr. 80'000.-- erhalten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe nach zwel Jahren Ehe wichtige Fragen, welche die gemeinsame
Vergangenheit und den Alltag des Paares betrafen, nicht beantworten kdnnen. So habe er
bei spiel sweise die Namen der Trauzeugen sowie der Eltern und Geschwister seiner Ehefrau
nicht gekannt und ihre Hobbies nicht nennen kdnnen. Zu beriicksichtigen sei ebenfalls der
zweimalige Ehebruch innert kiirzester Zeit. Es sai von einem offensichtlichen Desinteresse
des BeschwerdefUhrers an seiner Ehefrau auszugehen. Der Beschwerdefiihrer habe
offensichtlich die Migrationsbehdrde tber seinen Ehewillen tduschen und damit via dem
der Ehefrau zustehenden Anspruch auf Familiennachzug zu einer Aufenthaltsbewilligung in
der Schweiz gelangen wollen. Hinsichtlich Y. liege unter Berticksichtigung der
Aussagen von A. , der Schwégerin des BeschwerdefUihrers, ihres schlechten
Zustands infolge des Ehebruchs, ihren detaillierten Aussagen gegeniiber dem
Migrationsamt hinsichtlich der Arbeit, Freizeit und Familie des Beschwerdefihrers sowie
weiteren Aussagen, die auf Nahe zum Beschwerdefihrer schliessen liessen, ein anderes
Beweisergebnis vor.

E.14

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen. Es sel
nicht erwiesen, dass er keine andere Chance gehabt hétte, einen Aufenthaltstitel zu
erlangen. Zum Zeitpunkt der Helrat sei sein Asylgesuch hangig gewesen. Alleine aus dem
Altersunterschied und der Tatsache, dass die Ehe kurz nach dem Kennenlernen geschlossen
worden sei, konne nicht auf elne Scheinehe geschlossen werden. Ein voreheliches
Zusammenleben werde in seinem Kulturkreis vor allem mit geschiedenen Frauen nicht
toleriert. Mit der Begrtindung, die Vorinstanz kénne ihm beztiglich des Ehebruchs nichts
vorschreiben, bringt er vor, aus dem Ehebruch kdnne nicht abgeleitet werden, dass er
keinen tatsachlichen Ehewillen gehabt héatte. Hinsichtlich der Widerspriiche zwischen
seinen Angaben und denjenigenvon Y. bringt er vor, auf die Frage, wo oder wann
sich ein Paar kennengelernt habe, seien verschiedene zutreffende Antworten moglich.
Ferner verweist er diesbeziiglich auf Ubersetzungsfehler und unklare Fragestellungen. Dass
er die Namen der Familienmitglieder seiner Ehefrau nicht nennen konnte, erklart er damit,
dass esin seinem Kulturkreis Ublich sei, Verwandte und Freunde mit respektbezeugenden
Bezeichnungen anstatt ihrem Namen anzusprechen. Es I&gen zahlreiche Hinweise auf eine
gelebte Ehe vor, beispielsweise das Hochzeitsfest, die Trauringe mit Namensgravuren,
private Fotos, die Spannungen aufgrund des Fremdgehens und die gemeinsamen
Eheberatungsgespréche sowie weitere von ihm dargel egte Umstande. Ferner erachtet der
Beschwerdefihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung vor dem Hintergrund des
Freispruchs der Ehefrau als inkonsequent.

E.15

Die Vorinstanz hat die zahlreichen und einschlagigen Hinweise auf das Vorliegen einer
Scheinehe dargelegt. VVon den widerspriichlichen und | lickenhaften Aussagen des
Beschwerdefiihrers, den ausseren Umstanden und den Beweggriinden ausgehend, ist siein
nachvollziehbarer Weise zum Schluss gekommen, dass er die Migrationsbehtrde tber
seinen Ehewillen getduscht habe. Indem der Beschwerdefihrer fir die von der Vorinstanz
dargelegten Umsténde jeweils eine anderweitige, von der Vorinstanz gepriifte und
verworfene Erklarung anbietet, vermag er das vorinstanzliche Beweisergebnis nicht in



Frage zu stellen, geschweige denn zu erschittern. Die Vorinstanz hat Uberzeugend
dargelegt, weswegen davon auszugehen ist, dass seitens Y . ein tatsachlicher
Ehewillen bestand. Vor diesem Hintergrund vermag insbesondere der Hinweis auf die
Spannungen infolge des Fremdgehens nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen. Der
Beschwerdefihrer zeigt nicht auf, dass das vorinstanzliche Beweisergebnis schlechterdings
nicht mehr vertretbar sein soll. Die WillkUrriige erweist sich a's unbegriindet, soweit sie den
Begriindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu genligen vermag.

E.16

Der BeschwerdefUhrer rgt schliesslich eine Verletzung der Beweisastregel. Die
Vorinstanz verlange eine Gegendarstellung zu der ihm vorgeworfenen Scheinehe und das
Vorbringen von Umstanden, die den echten Ehewillen belegen. Die Vorinstanz hat den
massgebenden Sachverhalt erstellt und anhand der dargel egten, zahlreichen Hinweise
eingehend dargel egt, weswegen von einer Tauschung der Behorden durch den
Beschwerdefiihrer auszugehen ist. Dass die V orinstanz davon ausgegangen sein soll, der
Beschwerdefuihrer habe seine Unschuld zu beweisen, ist nicht ersichtlich. Die Kritik des
Beschwerdefiihrers zielt auf das vorinstanzliche Bewelsergebnis ab, ohne tber die
Beanstandung der Beweiswirdigung hinauszugehen. Eine Verletzung der Beweidlastregel
ist nicht ersichtlich.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet den Widerruf des bedingten Vollzugs der am 6. Januar
2012 ausgesprochenen Geldstrafe. Er bringt zusammengefasst vor, die Verfehlung liege
bereits mehrere Jahre zuriick und es sei aufgrund der Anzahl und Art der Eintrageim
Strafregister sowie dem Umstand, dass er keine Schulden generiert habe und einer festen
Erwerbstatigkeit nachgehe, nicht zu erwarten, dass er weitere Straftaten begehen werde.
Darauf beruhend erachtet der Beschwerdefiihrer den Widerrufsentscheid der Vorinstanz als
unverhaltnismassig.

E.22

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Tell der Strafe ( Art. 46 Abs. 1 Satz 1 StGB ). Ein
wahrend der Probezeit begangenes Verbrechen oder Vergehen fhrt nicht zwingend zum
Widerruf des bedingten Strafaufschubs. Dieser soll nach Art. 46 Abs. 1 StGB nur erfolgen,
wenn wegen der erneuten Straffalligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht. Die
Prifung der Bewahrungsaussichten des Téters ist anhand einer Gesamtwurdigung aller
wesentlichen Umstande vorzunehmen. Dem Gericht steht bei der Prifung der Prognose des
kiinftigen Legalverhaltens ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein,
wenn das Gericht sein Ermessen Uber- bzw. unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt (BGE 134 1V 140 E. 4.2 ff. S. 142 f. mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer habe die zu beurteilende Tauschung in der
Zeit vom 12. Dezember 2012 bis am 27. Marz 2015 und somit in der bis am 6. Januar 2015
andauernden Probezeit begangen. Vor dem Hintergrund der Straffélligkeit wegen der
rechtswidrigen Einreise in die Schweiz und dem rechtswidrigen Aufenthalt stelle die
vorliegend zu beurteilende Tauschung der Migrationsbehdrden einen einschlégigen



Ruckfall dar. Wenn sie unter den dargelegten Umstanden von einer schlechten Prognose
ausgeht, welcher mit einer Verléngerung der Probezeit nicht begegnet werden konne, ist
dies nicht zu beanstanden. Die Einwande des Beschwerdefiihrers vermtgen keine
Ermessensverletzung aufzuzeigen. Indem die Vorinstanz den geméss Strafbefehl vom 6.
Januar 2012 bedingt gewahrten Strafvollzug widerrufen und die Strafe fur vollziehbar
erklart hat, Ubt sie ihr Ermessen nicht rechtsfehlerhaft aus.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit
der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind
angesichts seiner finanziellen Verhaltnisse praxisgemass herabzusetzen (Art. 66 Abs. 1
1.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG ). Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem
Entscheid in der Sache gegenstandslos.
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