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Regeste
Grobe Verletzung der Verkehrsregeln: Signalisation | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art.
107 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss daher grundsétzlich einen Antrag in der
Sache enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufhebungsantrage oder Antrége auf Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung allein gentigen nicht, ausser wenn das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung der Beschwerde ohnehin nicht reformatorisch
entscheiden konnte ( BGE 137 11 313 E. 1.3; 136V 131 E. 1.2; 134 111 379 E.1.3; je mit
Hinweis). Allerdings reicht ein Begehren ohne Antrag in der Sache aus, wenn sich aus der
Begrundung zweifelsfrei ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 11 313
E. 1.3; Urteile 6B_1301/2023 vom 11. Mé&rz 2024 E. 1; 6B_1331/2023 vom 12. Januar
2024 E. 1; 6B_532/2023 vom 9. Oktober 2023 E. 1; je mit Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin stellt keinen materiellen Antrag, sondern beantragt einzig die
Aufhebung des angefochtenen Entschelds und die Rickweisung an die Vorinstanz. Aus der
Begrundung der Beschwerde geht indessen ohne Weiteres hervor, dass sie eine
Verurteilung des Beschwerdegegners wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln
bezwecken will. Auf die Beschwerde kann daher grundsétzlich eingetreten werden.

E.12

Der Erste Staatsanwalt der Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarusist zur
Beschwerde in Strafsachen berechtigt (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3BGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
und Art. 11 Abs. 1 lit. e des EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung
und zur Schweizerischen Jugendstraf prozessordnung des Kantons Glarus vom 2. Mai 2010
[EG StPO; GSIII F/1]; BGE 148 1V 275 E. 1.3; 1451V 65 E. 1.2; 1421V 196 E. 1.5.2; je
mit Hinweisen; Urteile 6B_678/2021 vom 11. Marz 2022 E. 1; 1B_425/2019 vom 24. Mérz
2020 E. 1).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin riigt, es sei aktenwidrig, dass die Vorinstanz die leichte und
rechtzeitige Erkennbarkeit des Verkehrssignals verneine. Bereits die im angefochtenen
Entscheid enthaltenen Bilder offenbarten eine problemlose Erkennbarkeit des Signals. Auch
die erste Instanz habe anhand eines Augenscheins festgestellt, dass es unmdglich sei, das
Signal nicht zu sehen. Art. 103 SSV verbiete nicht, das Signal in einer Kurve aufzustellen.
Indem die Vorinstanz erwage, selbst der pflichtgemass aufmerksame Fahrzeuglenker habe
nicht mit einer ganzlich falsch platzierten Signalisationstafel mitten in einer Kurve zu
rechnen, verletze sie neben Art. 103 SSV auch Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3Abs. 1 VRV .



Daran éndere die Quote von 25 % von zu schnell fahrenden Fahrzeuglenkern nichts, zumal
diese nicht auf eine mangelnde Erkennbarkeit zurtickzuftihren sei. Der Standort des Signals
habe den V orgaben des Bundesrechts entsprochen. Weiter wirft die Beschwerdefihrerin der
Vorinstanz eine Verletzung von Art. 81 Abs. 4 SSV vor. Zum einen habe keine langere Zeit
vorgelegen, in der nicht gearbeitet worden sei, zum anderen sei die Reduktion der
zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit trotz Arbeitsunterbruchs erforderlich gewesen. Es
widerspreche der Verkehrssicherheit, wenn Verkehrsanordnungen in kurzen Abstanden
immer wieder geandert wirden. Art. 81 Abs. 4 SSV verlange unter diesem Aspekt
offensichtlich nicht, an den Wochenenden jeweils das V erkehrsregime zu andern, das gelte
auch fur verlangerte Wochenenden. Es sai eine wesentlich langere Zeit erforderlich,
wahrend der nicht gearbeitet werde. Zudem sei die Baupiste der Allgemeinheit zum
Befahren offen gestanden. Gerade an Wochenenden habe entlang dieser touristisch
attraktiven Strecke denn auch damit gerechnet werden missen, dass die Baupiste befahren
werde. Die Verkehrsanordnung sei deshalb auch tiber das Osterwochenende erforderlich
gewesen. Die Vorinstanz verletze schliesslich hinsichtlich der Verbindlichkeit der von ihr
als unrechtmassig erachteten Signalisation ebenfalls Bundesrecht. Nach dem
Vertrauensgrundsatz seien auch nicht rechtmassig aufgestellte Signale zu beachten, sofern
sie einen schitzenswerten Rechtsschein fur andere Verkehrstellnehmer begriindeten.
Nichtigkeit sai nur in offenkundigen Ausnahmefalen anzunehmen und vorliegend habe
kein solcher Ausnahmefall vorgelegen. Dies bereits deshalb nicht, weil fir die
Verkehrsteilnehmer beim Befahren des fraglichen Abschnitts nicht erkennbar gewesen sei,
dass die signalisierte Hochstgeschwindigkeit hétte unrechtmassig sein sollen. Ausserdem
gehe die Vorinstanz hinsichtlich der Verbindlichkeit der Signalisation nicht darauf ein, dass
die Gefahr beim Ein- und Ausfahren in die resp. aus der Baupiste auch am Wochenende
bestanden habe. Dartiber hinaus tibersehe sie das Gefahrenpotential bei trotz
Sicherheitdlinie zulassigen Uberholmandvern. Das Uberholen von Radfahrern sei gerade an
schénen Wochenenden haufig. Dabei sei esim Interesse der Verkehrssicherheit wichtig,
dass sich auch die Radfahrer auf die signalisierte Hochstgeschwindigkeit verlassen konnten
und nicht damit rechnen missten, pl6tzlich von einem Fahrzeug mit einer Geschwindigkeit
von 80 km/h Uberholt zu werden. Die Verkehrsteilnehmer seien in ihrem Vertrauen auf die
Gultigkeit der signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h zu schiitzen. Damit wére
also selbst im Fall, dass die Signalisationstafel Uber Ostern hétte abgedeckt werden miissen,
die signalisierte Hochstgeschwindigkeit zu beachten gewesen.

E.22

Die Vorinstanz hat bezugnehmend auf Art. 103 SSV fest, es bestlinden grosste Zweifel
hinsichtlich der bei einer Signaltafel geforderten leichten Erkennbarkeit. Beim Befahren
einer Linkskurve richte sich der Blick des Lenkers spétestens ab der Kurvenmitte zum
Kurvenausgang hin; dies gelte erst recht bel einem Motorradfahrer. Die Argumentation der
ersten Instanz, die Signaltafel sei bereits auf der etwa 200 Meter langen geraden Anfahrt zur
Kurve sichtbar gewesen, mute spitzfindig an. Jedenfalls erscheine die Behauptung gewagt,
wonach ein Fahrzeuglenker, wenn er sich einer Kurve annéhere, bereits eine Signaltafel
bemerken misse, die im Scheitel punkt der Kurve aufgestellt sei (bzw. hier sogar erst kurz
danach), zumal die Zeigeflache der Tafel nicht zur Kurvenanfahrt hin ausgerichtet und so
aus der Distanz auch nicht lesbar gewesen sei. Richtigerwelse hétte die Tafel unmittelbar
vor der Kurve aufgestellt werden mussen, wie dies im konkreten Fall geméss dem fir den
betreffenden Baustellenabschnitt entworfenen Signalisationsplan effektiv auch vorgesehen
gewesen sai. An den Zweifeln hinsichtlich der Erkennbarkeit andere auch nichts, dass die



erste Instanz nach durchgefiihrtem Augenschein zu einem anderen Schluss gelangt sei.
Selbstverstandlich sei bei der Anfahrt zur Kurve ersichtlich, dass dort eine Tafel stehe,
wenn man den Blick darauf fokussiere. Indes habe selbst der pflichtgemass aufmerksame
Lenker nicht mit einer ganzlich falsch platzierten Signalisationstafel mitten in einer Kurve
zu rechnen, weshalb er bei der Anfahrt zur Kurve auch nicht darauf achten misse. Bel
einer, wie hier, ausserhalb des L enker-Sichtfelds aufgestellten bzw. auf Distanz allenfalls
wahrnehmbaren, aber nicht lesbaren Tafel verhalte es sich daher nicht anders as bel einer
weit von der Fahrbahn aufgestellten Tafel: Fahrzeugfihrer seien nicht gehalten, nach
unzul éssigerweise fernab von der Fahrbahn angebrachten bzw. hier unzweifelhaft am
falschen Ort aufgestellten Signalen Ausschau zu halten. Es sei daher auch wenig
uberraschend, dass an den drei Messtagen am 2. und 4. April 2021 sowie am 23. Mai 2021
jeweils rund 25 % der kontrollierten Fahrzeuglenker zu schnell gewesen seien und damit
doppelt so viele, as sonst bei Geschwindigkeitskontrollen im Ausserortsbereich
durchschnittlich geblitzt wirden (Urteil S. 6 f. E. 4). Die Vorinstanz verneint sodann unter
Bezugnahme auf Art. 108 Abs. 1 und Art. 81 Abs. 4 SSV die
Rechtmassigkeit/Verbindlichkeit der Signalisation. Die Notwendigkeit, Berechtigung und
Angemessenheit der Verkehrsanordnung stehe zwar bei laufenden Bauarbeiten ausser
Frage; zu gross ware bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h die Gefahr von Kollisionen
mit (Bau-) Fahrzeugen, die von der Kerenzerbergstrasse auf die Baupiste abbiegen bzw.
von dort in die Kerenzerbergstrasse einbiegen. Abgesehen von der besagten Zufahrt zur
Baustelle hétten an der Kerenzerbergstrasse selber indessen keine baustellenbedingten
Einschrénkungen (keine Verengung der Fahrbahn, Materialablagerungen im Bereich der
Fahrbahn, Unebenheiten oder Bauarbeiten im Sichtfeld der Fahrzeuglenker) bestanden.
Wenn an der Baustelle "Paradidli" nicht gearbeitet werde und kein Werkverkehr zur
Baustelle zirkuliere, 1&ge fur eine Beschrankung der Geschwindigkeit auf der
Kerenzerbergstrasse daher keine unmittel bare sachliche Notwendigkeit vor; ohne
Werkverkehr sei die Verkehrssicherheit auf der Kerenzerbergstrasse nicht geféhrdet, sodass
die Strasse ungehindert befahrbar sei. Genau diese Situation habe Uber das
Osterwochenende bestanden. Gemass Art. 81 Abs. 4 SSV hétte vorliegend die Signalisation
hinsichtlich der baustellenbedingten Geschwindigkeitsreduktion tber die Osterfeiertage
entfernt bzw. abgedeckt werden muissen. Die Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h
sei wahrend des Osterwochenendes daher nicht rechtméssig gewesen. Allerdings ergabe
sich aus dem Vertrauensgrundsatz unter Umsténden eine Befolgungspflicht hinsichtlich
nicht rechtméssig erfolgter Signalisationen. Dies setze jedoch eine Gefahrdungssituation
voraus. Eine solche sai vorliegend aber zu verneinen. Im betreffenden Abschnitt sei die
Strasse breit, Ubersichtlich und verlaufe geradeaus, die Witterungsverhatnisse zum
Messzeitpunkt seien ausgezeichnet gewesen. Zufolge der ausgezogenen Sicherheitslinie
habe auch keine Gefahr vorgel egen, dass ein Fahrzeuglenker Giberholen und dabei die
Geschwindigkeit entgegenkommender Fahrzeuge falsch einschétzen wirde. Weil somit bei
Nichtbeachtung der hier nicht rechtméssig signalisierten Geschwindigkeitsbeschrankung
uber die Ostertage keine Gefahr fur die Verkehrssicherheit bestanden habe, komme der
betreffenden Signalisation auch unter dem Gesichtswinkel von Art. 26 Abs. 1 SVG keine
Gultigkeit zu. Anzumerken sei, dass die Polizei wahrend der tiber eineinhalbjéhrigen
Baustelle beim dortigen Streckenabschnitt dreimal Radarmessungen durchgefiihrt habe und
dies ausgerechnet nur an Tagen (Karfreitag, Oster- und Pfingstsonntag), an denen dies mit
Blick auf die Verkehrssicherheit Gberhaupt keinen Sinn gemacht habe. Damit werde der
eigentliche Zweck von Geschwindigkeitskontrollen, die Steigerung der Verkehrssicherheit,



ins Gegentell verkehrt. Die Kontrollen seien offensichtlich ausschliesslich aus monetéren
Grunden erfolgt (Urtell S. 7 ff. E. 5).

E.23

Nach Art. 90 Abs. 2 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Diesen Tatbestand erfullt, wer eine
wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und die
Verkehrssicherheit ernsthaft gefahrdet. Dabel gentigt elne erhdhte abstrakte Gefahrdung.
Wesentliches Kriterium fur die Annahme einer erhdhten abstrakten Gefahr ist die Néhe der
Verwirklichung. Die allgemeine M églichkeit der Verwirklichung einer Gefahr gentigt
demnach nur, wenn in Anbetracht der Umstande der Eintritt einer konkreten Gefahrdung
oder gar einer Verletzung naheliegt ( BGE 143 1V 508 E. 1.3; Urteile 6B_55/2024 vom 11.
Mérz 2024 E. 2.3; 7B_226/2022 vom 14. Februar 2024 E. 2.1.1; je mit Hinweisen).
Subjektiv erfordert der Tatbestand ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden, bel fahrlassiger Begehung
grobe Fahrlassigkeit ( BGE 148 1V 374 E. 3.1 mit Hinweisen). Je schwerer die
Verkehrsregel verletzung objektiv wiegt, desto eher wird Ricksichtslosigkeit subjektiv zu
bejahen sain, sofern keine besonderen Gegenindizien vorliegen (BGE 1421V 93 E. 3.1;
1311V 133 E. 3.2; Urteile 6B_55/2024 vom 11. Mé&rz 2024 E. 2.3; 6B_466/2022 vom 9.
September 2022 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E. 231

Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge betrégt ausserorts unter giinstigen
Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhdtnissen 80 km/h (vgl. Art. 4aAbs. 1lit. aVRV ). Zur
Vermeidung oder Verminderung besonderer Gefahren im Strassenverkehr, zur Reduktion
einer Ubermassigen Umweltbelastung oder zur Verbesserung des Verkehrsablaufs kann die
Behdrde oder das ASTRA nach Art. 108 Abs. 1 SSV fir bestimmte Strassenstrecken
Abweichungen von den allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten anordnen. Dabei ist der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren ( Art. 108 Abs. 2 SSV ). Gemass Art. 27
Abs. 1 SVG sind Signale und Markierungen sowie die Weisungen der Polizei zu befolgen.
Die Signale und Markierungen gehen den allgemeinen Regeln, die Weisungen der Polizei
den algemeinen Regeln, Signalen und Markierungen vor. Signale sind grundsétzlich am
rechten Strassenrand anzubringen und so aufzustellen, dass sie rechtzeitig erkannt und nicht
durch Hindernisse verdeckt werden (vgl. Art. 103 Abs. 1 und 2 SSV ). Nach Art. 80 Abs. 1
SSV werden Baustellen auf und unmittelbar neben der Fahrbahn mit dem Signal
"Baustelle" (1.14) angekindigt, welches bei der Baustelle selbst wiederholt wird. Bel
Baustellen, auf denen langere Zeit nicht gearbeitet wird, werden die Signal e abgedeckt oder
entfernt, wenn sie wahrend des Arbeitsunterbruches nicht erforderlich sind ( Art. 81 Abs. 4
SSV).

E.23.2

Art. 27 Abs. 1 SVG schreibt vor, dass Signale und Markierungen sowie die Weisungen der
Polizel befolgt werden mussen. Nach der Rechtsprechung gilt diese Pflicht zur Befolgung
von Markierungen grundsétzlich unabhangig von der Anfechtbarkeit und allenfalls
erfolgten Anfechtung der zugrunde liegenden Verfligung. Signale und Markierungen
richten sich an eine Vielzahl von Strassenbenutzern. Diese miissen sich auf die
Verkehrszeichen verlassen konnen. Eine allféllige Rechtswidrigkeit eines solchen Zeichens



ist meist nicht erkennbar. Auch nicht gesetzeskonforme Geschwindigkeitsbeschrankungen
sind daher in der Regel zu beachten. Die Verbindlichkeit vertrauensbegriindender
Verkehrszeichen findet ihre Grenze bei nichtigen Anordnungen. Nichtigkeit wird
angenommen bei Anordnungen, deren Mangel haftigkeit besonders schwer wiegt und
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist. Signale vermégen Fahrzeuglenker nur zu
verpflichten, wenn sie so aufgestellt sind, dass sie leicht und rechtzeitig erkannt werden
konnen. Dabei ist als Massstab ein Fahrzeuglenker zu Grunde zu legen, der dem
Strassenverkehr die notwendige und von ihm verniinftigerweise zu erwartende
Aufmerksamkeit widmet. Fahrzeuglenker sind nicht gehalten, nach unzuléssigerweise
fernab von der Fahrbahn aufgestellten Signalen Ausschau zu halten (Urteile 6B_1467/2019
vom 20. Februar 2020 E. 2.2.3; 6B_95/2017 vom 22. Mai 2017 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).
Die Pflicht zur Beachtung rechtswidriger Verkehrszeichen ergibt sich aus dem aus Art. 26
Abs. 1 SVG abgeleiteten Vertrauensgrundsatz im Strassenverkehr. Der Strassenbentitzer,
der die Rechtswidrigkeit eines Signals kennt, darf nicht durch dessen Missachtung andere
Verkehrsteilnehmer, die auf den dadurch geschaffenen Rechtsschein vertrauen, gefahrden.
Diese Pflicht bezieht sich freilich nur auf Verkehrszeichen, die einen schitzenswerten
Rechtsschein fur andere Verkehrsteilnehmer zu begriinden vermdgen, dagegen nicht auf
Anordnungen, deren Missachtung keine konkrete Gefahrdung anderer Strassenbenttzer
bewirkt, wie dies haufig auf Parkverbote zutrifft. Die Verbindlichkeit
vertrauensbegriindender V erkehrszeichen findet eine Grenze zudem bei nichtigen
Anordnungen, deren Mangel haftigkeit besonders schwer wiegt und offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist, aber nur, wenn die Verkehrssicherheit der Annahme der
Nichtigkeit nicht entgegensteht. Signalisierungen der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit
schaffen Vertrauen, auf das sich die Strassenbenitzer bei vielen Verkehrsvorgéngen
verlassen kdnnen missen. Daher sind auch rechtswidrig aufgestellte
Hochstgeschwindigkeitssignal e grundsétzlich zu beachten. Etwas anderes kann nur in
besonderen Ausnahmeféllen gelten, wenn solche Anordnungen ganz offenkundig

mangel haft und damit nichtig sind ( BGE 128 IV 184 E. 4.2 und 4.3 mit Hinweisen).

E. 233

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Zum Begriff der Willkir und zu den qualifizierten
Begrundungsanforderungen kann auf die einschlagigen Gesetzesbestimmungen und die
bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 356 E.
2.1,39E. 235und E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.24

Zunéchst ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner das Motorrad lenkte und seine
Geschwindigkeit an der fraglichen Messstelle 84 km/h (nach Abzug der Toleranz von 5
km/h) betrug. Vorliegend ist vorab zu prifen, ob das besagte sich in einer
180-Grad-Linkskurve befindende Geschwindigkeitssignal fur die talwarts fahrenden
Verkehrsteilnehmer leicht und rechtzeitig erkennbar war. Massgebend ist somit nicht, ob
der Beschwerdegegner die Signalisation erkannt hat oder nicht. Vielmehr ist von einem
pflichtgemassen Fahrzeuglenker auszugehen, der dem Strassenverkehr die notwendige und
von ihm verntinftigerweise zu erwartende Aufmerksamkeit widmet. Ist die Erkennbarkeit



zu verneinen, vermochte das Signal den Beschwerdegegner nicht zu verpflichten. Wird die
Erkennbarkeit hingegen bejaht, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob eine alféllige
Fehlerhaftigkeit (Verstoss gegen Art. 81 Abs. 4 SSV ) der Signalisierung unter
Berticksichtigung der Verkehrssicherheit und des Vertrauensprinzips ein derartiges
Ausmass annimmit, dass von einer Nichtigkeit auszugehen ist.

E.241

Die Vorinstanz wirdigt zur Beurteilung der Erkennbarkeit der Signalisation Aufnahmen
aus den Akten eines parallel bel ihr gefiihrten Verfahrens (kantonale Akten act. 2/1c,
0G.2022.00065, das Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens 6B_16/2024 ist),
welche die Signalisation am 4. April 2021 darstellen (Urteil S. 4f. E. 3.2). Sowelt der
Beschwerdegegner in diesem Zusammenhang el nwendet, diese Aufnahmen seien nicht
Bestandtell dieses Verfahrens, weshalb sie nicht zu berticksichtigen seien, da ansonsten sein
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt ware (Vernehmlassung S. 2 Ziff. 4), ist diese Rige
unbegriindet. Die Fotografien im angefochtenen Entscheid entsprechen vollstandig (bzw. in
einem Fall bloss mit minimalen Abweichungen) den Bildaufnahmen in den kantonalen
Akten dieses Verfahrens (kantonale Akten act. 14.1.11-2 Bellage Nr. /2 und act. 14.1.12 -2
Fotobogen). Aus diesen Aufnahmen ergibt sich zweifellos, dass die fragliche
Baustellensignalisation, d.h. die Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h zusammen mit
dem Uberholverbot, bereits von der sich vor der Kurve befindenden Geraden deutlich
sichtbar und im Bereich der Einmtndung der Nebenstrasse vom Weiler Beglingen
uniibersehbar und auch ohne Weiteres lesbar ist. Die erste Instanz, welche noch einen
Augenschein durchgefiihrt hatte, kam daher denn auch zutreffend zur Erkenntnis, ein
pflichtgemass aufmerksamer Motorradfahrer hétte die Signalisation
"Hdchstgeschwindigkeit 50 km/h" leicht und rechtzeitig erkannt (erstinstanzliches Urteil E.
1.3). Der Ausfihrung der Vorinstanz, die Erkennbarkeit des fraglichen Signals sel
zweifelhaft, kann somit nicht gefolgt werden. Auch wenn es moglicherweise besser
gewesen wére, die Signalisationstafel vor und nicht in der Kurve aufzustellen, kann von
einer ganzlich falsch platzierten Signalisation nicht die Rede sein.

E.24.2

Weiter erwdégt die Vorinstanz, die Signalisation hétte Uber das Osterwochenende
richtigerwei se abgedeckt werden mussen. Weil dies unterlassen worden sei, sei die
Signalisation unrechtmassig. Aus Sicht der Verkehrssicherheit seien aufgrund der értlichen
Verhdltnisse keine Umstande ersichtlich, deretwegen die Verkehrsteilnehmer das
unrechtmassige V erkehrszeichen dennoch hétten befolgen missen. Mit dieser
Schlussfolgerung verletzt die Vorinstanz Bundesrecht. Die im Amtsblatt des Kantons
Glarus publizierte temporare Verkehrsbeschrankung war begriindet mit Bauarbeiten im
Bereich Reservoir "Paradidi” und stitzte sich auf Art. 107 SSV (vgl. Urteil S. 8 E. 5.2 mit
Verweis). Dieser Artikel steht unter dem Kapitel 15 "V erkehrsanordnungen und
Verkehrsbeschrankungen und tragt den Titel "Grundsétze". Der nachfolgende Art. 108
SSV regelt die Abweichungen von den allgemeinen Héchstgeschwindigkeiten. Gemass
Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. adieser Norm kann eine abweichende (herabgesetzte)
Geschwindigkeit u.a. zur Vermeidung oder Verminderung besonderer Gefahren im
Strassenverkehr, insbesondere wenn eine Gefahr nur schwer oder nicht rechtzeitig
erkennbar und anders nicht zu beheben ist, angeordnet werden. Diese Bestimmung ist
vorliegend im Zusammenhang mit Art. 81 SSV zu sehen, der sich auf die Signalisation im
Bereich von Baustellen bezieht und gemass dessen Abs. 2 auch abweichende



Hochstgeschwindigkeiten signalisiert werden konnen. Abs. 4 dieser Norm sieht vor, dass
die Signale abgedeckt oder entfernt werden, wenn auf der Baustelle langere Zeit nicht
gearbeitet wird und sie wahrend des Arbeitsunterbruches nicht erforderlich sind. Es liegt
auf der Hand, dass Verkehrsregeln im Sinne der Verkehrssicherheit eine gewisse
Bestandigkeit aufwei sen miissen und sich nicht taglich andern konnen. Der Gesetzgeber
hatte beim Begriff "langere Zeit" somit sicherlich nicht den Zeitraum eines Wochenendes
oder alenfalls eines verlangerten Wochenendes, wozu auch das "viertégige"
Osterwochenende gehdrt (Vernehmlassung des Beschwerdegegners S. 3 Ziff. 6), im Sinne.
Die Interpretation der Vorinstanz, beim Unterbruch der Bauarbeiten Giber das
Osterwochenende handle es sich um eine langere Zeit im Sinnevon Art. 81 Abs. 4 SSV , ist
daher nicht haltbar und stellt eine Verletzung von Bundesrecht dar. Ob die vorliegende
Signalisation wahrend des Unterbruchs der Bauarbeiten tiber das Osterwochenende darUber
hinaus erforderlich war, kann daher offenbleiben, daes sich bel den Kriterien "léngere Zeit"
und "nicht erforderlich” geméss klarem Wortlaut von Art. 81 Abs. 4 SSV um kumulative

V oraussetzungen handelt. Dass die Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit wahrend
aktiver Bauarbeiten zur Wahrung der Verkehrssicherheit erforderlich war, anerkennt auch
die Vorinstanz. Die Signalisation erweist sich daher als rechtskonform und war vom
Beschwerdegegner zu beachten. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der
Signalisationsplan einen Standort der Signalisation unmittelbar vor der Kurve vorgesehen
hatte.

E.243

Selbst wenn indessen von einer fehlerhaften Signalisation tber das Osterwochenende
auszugehen ware, wére unter Berlicksichtigung der Verkehrssicherheit und des
Vertrauensprinzips nicht von einer Nichtigkeit auszugehen. Abgesehen vom nur geringen
Ausmass einer alfélligen Fehlerhaftigkeit (das sich bejahendenfalls lediglich in zeitlicher
Hinsicht auf das Osterwochenende beschranken wirde) wére Nichtigkeit schon deshalb zu
verneinen, well eine alfallige Mangel haftigkeit weder offensichtlich noch leicht erkennbar
ware. Schliesslich spricht auch der Aspekt der Verkehrssicherheit und das
Vertrauensprinzip gegen die Annahme einer Nichtigkeit. Geschwindigkeitsbeschrankungen
- ds zentrale Verkehrsregeln - vermogen (im Gegensatz etwa zu Parkverboten) generell
einen schitzenswerten Rechtsschein fur andere Verkehrsteilnehmer zu begriinden, weshalb
sich gemaéss Rechtsprechung die Nichtbeachtlichkeit von Hochstgeschwindigkeitssignalen
auf besondere Ausnahmefélle ganz offenkundig mangelhafter und damit nichtiger Signale
beschrankt. Dieser unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit bestehende Rechtsschein fir
andere Verkehrsteilnehmer ist auch in der konkreten Verkehrssituation zu bejahen. Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt, ist das Uberholen von Fahrradfahrern durch
Motorfahrzeuge trotz Sicherheitdlinie zulassig, sofern diese nicht Gberfahren wird. Der
Vertrauensgrundsatz und die Verkehrssicherheit gebieten es, dass sich die anderen
Verkehrsteilnehmer, insbesondere auch die Fahrradfahrer, auf die signalisierte
Geschwindigkeit verlassen konnen. Im Ubrigen ist der Beschwerdefuhrerin schliesslich
auch darin zuzustimmen, dass die Baupiste grundsétzlich ebenso der Allgemeinheit -
entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners nicht nur dem touristischen Verkehr
(Vernehmlassung S. 3 Ziff. 7) - zur Verfigung stand, weshalb insofern auch tber das
Wochenende mit Fahrzeugen zu rechnen war, die von der Baupiste auf die
Kerenzerbergstrasse einbiegen.

E.244



An der Sache vorbei geht schliesslich die vorinstanzliche Argumentation, wonach wahrend
der rund eineinhalb Jahre bestehenden baustellenbedingten Geschwindigkeitsbeschrankung
die Polizel lediglich dreimal Geschwindigkeitskontrollen durchgefiihrt habe und dies nur an
Tagen (Karfreitag, Oster- sowie Pfingstsonntag), an denen die Baustelle nicht in Betrieb
gewesen sei, weshalb diese Kontrollen offensichtlich einzig aus monetaren Griinden erfolgt
seien. Wie oft und weshalb die Polizel Geschwindigkeitsmessungen durchfihrt, hat nichts
mit der Gultigkeit und Beachtlichkeit von Signalisationen zu tun.

E.25

Zusammenfassend war die vom Beschwerdegegner nicht beachtete Signalisation leicht
sowie rechtzeitig erkennbar. Zudem war sie auch Uber das Osterwochenende rechtméssig
angeordnet und von diesem daher zu beachten.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Urtell des
Obergerichts des Kantons Glarus vom 21. November 2023 ist aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Beschwerdegegner, der die Abweisung der Beschwerde beantragt hat
und damit unterliegt, die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdefihrerin ist keine Entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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