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Regeste

Vols aggraves, expertise, atténuation de la peine (vol) | Infractions

Erwagungen

E.1l

Selon|'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Le recourant doit exposer dans
guelle mesure les conditions nécessaires a une présentation ultérieure de moyens de preuve
sont remplies ( ATF 133 111 393 consid. 3 p. 395). En I'espéce, I'intéressé produit de
nouvelles piéces, sans avancer le début d'une justification al'administration de celles-ci, de
sorte qu'elles sont irrecevables.

E.2

Lerecourant nie avoir agi par métier. Il explique que le seul but de ses cambriolages était de
pOUVOIr assouvir son besoin quotidien d'héroine.

E.21

L'auteur agit par métier lorsqu'il résulte du temps et des moyens qu'il consacre a ses
agissements délictueux, de la fréquence des actes pendant une période déterminée, ainsi que
des revenus envisagés ou obtenus, qu'il exerce son activité coupable ala maniére d'une
profession, méme accessoire. |l faut que |'auteur aspire a obtenir des revenus rel ativement
réguliers représentant un apport notable au financement de son genre de vie et qu'il se soit
ains, d'une certaine fagon, installé dans ladélinquance ( ATF 123 IV 113 consid. 2c p.
116).

E.22

Selon les constatations cantonales, e recourant est un multirécidiviste en matiere
d'infractions contre le patrimoine. || a déja été condamné a de tres nombreuses reprises en
Suisse et en France. Libéré pour laderniere fois en juillet 2007, il acommis, durant les
guinze premiers jours du mois d'aolt 2007, douze cambriolages, plus quatre effractions qui
ne lui ont pas permis d'emporter de butin. L'activité ainsi déployée sétend sur une courte
période, ce qui atteste d'une fréquence extrémement soutenue des actesillicites. Le
recourant sest procuré, grace au produit de ses cambriolages, des revenus réguliers qui ont
contribué de maniére quasi exclusive ala satisfaction de ses besoins, notamment en
stupéfiants. Il n‘a pas exercé d'autres activités lucratives. Il sest ainsi installé dans la
délinquance et était prét a agir dans un nombre indéterminé de cas, les cambriolages lui
rapportant, selon ses propres déclarations, plus qu'un travail. Sur la base de ces éléments, la
Cour cantonale n'apas violé€ le droit fédéral en admettant que la circonstance du métier était
réalisée. Lefait que le recourant ait consacré |'argent obtenu pour assouvir ses besoins en



héroine ne change rien quant ala qualification du métier.

E.3

Se plaignant d'une violation del' art. 20 CP, le recourant reproche aux premiers juges de ne
pas avoir ordonné d'expertise, alors qu'il est toxicomane.

E.3.1

Ladisposition précitée prescrit au juge d'ordonner une expertise sil existe une raison
sérieuse de douter de laresponsabilité de I'auteur. L'autorité doit ordonner une expertise non
seulement lorsqu'elle éprouve effectivement des doutes quant ala responsabilité de I'auteur,
mais aussi lorsque, d'apres les circonstances du cas particulier, elle aurait di en éprouver,
c'est-a-dire lorsgu'elle se trouve en présence d'indices sérieux propres afaire douter dela
responsabilité pleine et entiere de I'auteur ( ATF 133 1V 145 consid. 3.3 p. 147). En matiere
de stupéfiants, lajurisprudence a précise qu'une légére ivresse induite par la consommation
de drogue ne suffit pas a susciter des doutes sérieux quant ala pleine responsabilité de
I'auteur. N'est significative qu'une ivresse moyenne ayant entrainé une nette perturbation de
la conscience, de lafaculté volitive ou de la capacité de réagir. Le seul fait que |'auteur
sadonne ala consommation de drogue ne suffit pas afaire douter de sapleine
responsabilité, lorsgu'il n'est pas établi que cette consommation a eu les incidences qui
viennent d'étre décrites lors de I'accomplissement de |'acte reproché (ATF 6S.703/1995 du
26 mars 1996 consid. 1c).

E.3.2

L es juges cantonaux n'‘ont pas ignoré que le recourant consommait de I'héroine et qu'il
affectait une partie du produit de ses vols al'achat de cette drogue. Ils ont toutefois nié
I'existence d'indices donnant a penser qu'au moment de la commission desinfractions, le
psychisme ou les facultés mentales de I'intéressé auraient été altérés par la consommation
de stupéfiants au point que sa capacité d'apprécier le caractéreillicite de ses actes ou de se
déterminer d'apres cette appréciation aurait été diminuée. Le recourant, qui affirme
simplement étre toxicomane, n'explique pas en quoi sa dépendance aurait diminué ses
capacitéslors des infractions commises. || n‘avance aucun éément du dossier qui pourrait
laisser penser que sa consommation aurait eu des incidences particuliéres lors de
I'accomplissement des actes qui lui sont reprochés. Dans ces conditions et faute d'indices
sérieux propres afaire douter de la pleine responsabilité du recourant au moment des faits,
la Cour de cassation n'apas violé le droit fédéral en déniant la nécessité d'une expertise.

E.4

Invoquant I'art. 48 let. achif. 2 CP, le recourant soutient avoir agi alors qu'il était dans une
détresse profonde. Il expligue qu'il n‘avait d'autre choix que de tomber a nouveau dans la
délinquance pour pouvoir se procurer sa dose quotidienne d'héroine.

E.41

Selon la disposition précitée, le juge atténue la peine si I'auteur a agi dans une détresse
profonde. Cette circonstance est réalisée lorsque I'auteur est poussé a transgresser laloi
pénale par une situation proche de I'état de nécessité, c'est-a-dire que, sous la pression d'une
détresse particulierement grave, il croit ne pouvoir trouver une autre issue que dansla
commission de l'infraction. De plus, |e bénéfice de cette circonstance atténuante ne peut étre
accordé que si I'auteur a respecté une certaine proportionnalité entre les motifs qui le
poussent et I'importance du bien gu'il Iése. En revanche, I'absence de faute antérieure n'est



pas exigée (ATF 110 1V 9 consid. 2 p. 10).

E.42

Selon les constatations cantonales, |e recourant a déclaré, lors des débats, que la
délinquance lui rapportait plus qu'un travail et qu'il fonctionnait comme ¢a. Il n'a pas su ou
pu, dans le passé, profiter des structures mises en place a ses sorties de prison. |l n'a pas
hésité areplonger dans la délinquance quelques jours a peine aprés salibération le 11 juillet
2007, les infractions commises a Genéve sétant déroul ées durant les quinze premiers jours
du mois d'ao(t. Il n'a pas tenté d'obtenir des gains ou des subsides de fagon licite et
réguliere, que ce f(t par un emploi ou le biais de |'assistance sociale. Au regard de ces
éléments, le recourant ne peut invoquer avoir agi en proie a une détresse profonde, sa
toxicomanie ne suffisant pas a elle seule pour justifier cette circonstance.

E.5

L e recourant invoque une violation de ' art. 60 CP . Toutefois, toute son argumentation
repose sur des piéces nouvelles, qui sont irrecevables (cf. supraconsid. 1), ou vise aorsle
jugement de la Cour correctionnelle, alors que seul I'arrét de derniére instance cantonale
peut faire I'objet du recours en matiere pénale (art. 80 al. 1 LTF ). Le recourant ne sen
prend d'aucune maniere ala motivation de la Cour de cassation, qui aretenu que les
conditions pour e prononceé d'un traitement des addictions n'étaient pas réalisées. Son grief
est donc irrecevable.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté dans la mesure ou il est recevable. Comme
ses conclusions étaient dénuées de chances de succes, |'assistance judiciaire ne peut étre
accordée (art. 64 a. 1 LTF). Le recourant devra donc supporter lesfrais, fixés en fonction
de sasituation financiere (art. 66 a. 1 LTF).
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