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Erwagungen

E. 1

Wie Art. 105 Abs. 1 BGG klarstellt, ist das Bundesgericht grundsétzlich, d.h. insbesondere
unter Vorbehalt der Regelungsmaterie von Art. 97 Abs. 1 BGG , an den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt gebunden. Als oberste Recht sprechende Behérde ( Art. 1 BGG)
hat es die Entscheidungen auf die richtige Rechtsanwendung hin zu Uberprifen. Fr
erganzende Tatsachen- und Beweiserhebungen sind die Sachgerichte zusténdig ( BGE 133
IV 293 E. 3.4.2).

Nicht einzutreten ist deshalb auf das Rechtsbegehren, es sei vom Bundesgericht eine
Bestatigung des Kinderbeistands im Sinne der Beschwerdebegriindung zusétzlich
beibringen zu lassen (im Ubrigen unten E. 3.1). Das Bundesgericht nimmt grundsatzlich
keine Beweise ab und ordnet keine Beweiserhebungen an ( BGE 133 1V 293 E. 3.4.2; Urteil
6B_688/2021 vom 18. August 2022 E. 1.1).

Zu berlicksichtigen ist der fristwahrend eingereichte "Nachtrag" (bundesgerichtliche
Verfahrensakten, act. 8 und 9).

E.2

In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, "inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt" ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Eine qualifizierte Begrindungspflicht obliegt,
soweit die Verletzung von Grundrechten einschliesslich Willkur behauptet wird (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 39 E. 2.3.5). Auch Landesverweisungen
Uberprift das Bundesgericht nur, soweit die Begriindungsanforderungen erfillt sind (Urteile
6B_759/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 4.2.1; 6B_1453/2020 vom 8. Dezember 2021 E.
4; 6B_1102/2020 vom 20. Mai 2021 E. 2).

Eine Sachverhaltsfeststellung gilt as "offensichtlich unrichtig" im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGGi.V.m. Art. 9 BV , wenn sie sich als schlechterdings unhaltbar und damit als
willkurlich erweist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Dasist der Fall, wenn
das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es
ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 |11 264 E. 2.3). Das Bundesgericht
ist kein Sachgericht ( BGE 145 1V 137 E. 2.8) und keine Appellationsinstanz, vor welcher
die Tatsachen erneut frei diskutiert werden konnten ( BGE 146 IV 297 E. 1.2; Urteile
6B_295/2022 vom 15. September 2022 E. 1.1). Es hat nicht in den Akten nach der
Begriindetheit von nur schwer einzuordnenden Beschwerdevorbringen zu forschen (Urteile
6B_960/2021 vom 26. Januar 2022 E. 2.1; 6B_377/2020 vom 21. Juli 2021 E. 3.5.3). Auf
appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 |V
114 E. 2.1,88E. 1.3.2).



Nach konstanter Rechtsprechung wird tber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehorde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, nicht Beweis gefuhrt (
Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die Strafbehdrden kénnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehors
(Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn siein
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 146 111
73E.5.22;141160E. 3.3).

Die beschwerdeflihrende Partei hat mit ihrer Kritik bei der als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140 111 115 E. 2; Urtell
6B_245/2020 vom 6. Mai 2020 E. 3.3.5). Der Beschwerdefihrer pladiert appellatorisch zur
Sache, sodass die nach konstanter Rechtsprechung erforderlichen
Begrundungsanforderungen nicht erfillt sind (insb. nachfolgend E. 3).

E.31

Der BeschwerdefUhrer verweist auf Bestétigungen laufender Alimentenzahlungen sowie
von seit Jahren nicht mehr bezogener Sozia hilfe und bringt vor, der Kinderbeistand (oben
E. 1) solle bestétigen, dass die Wahrnehmung des Besuchsrechts an der Interessenlosigkeit
der Mutter und ihrer Drogensucht oft gescheitert sei und nicht an seinem fehlenden Willen.
Die Vorinstanz habe "trotz kaum gerechtfertigter Vorwurfe" an seine Adresse den
nachtraglich beantragten Beizug einer Bestatigung des Kinderbeistands "zwar erwéhnt (...),
aber nicht mehr ausgefuhrt”. Der verspétete Antrag sei auf die Weigerung des Beistands
zurtickzuftihren, die Bestétigung ohne gerichtliche Anordnung abzugeben, was erst am Tag
der Verhandlung bekannt geworden sei. Sollte dieser Umstand relevant sein, wére eine
Ruckweisung zur Aktenergénzung zu veranlassen (Beschwerde S. 11 1.).

Nach der Vorinstanz fand am 8. Oktober 2021 die Berufungsverhandlung statt. Am 11.
Oktober 2021 beantragte der BeschwerdefUhrer, den Beistand der Kinder zur
Berichterstattung beztiglich der Kindesbesuchsrechte einzuladen (Urteil S. 6). Die
Vorinstanz stellt unter Hinweis auf das Urteil 6B_63/2013 vom 4. Mérz 2013 E. 1.3 und die
Literatur fest, Beweisantrage wirden nach Abschluss des Beweisverfahrens unabanderlich;
sie selen so zu formulieren, dass klar werde, was der Rechtsmittelkl&ger erreiche wolle
(Urtell S. 7).

Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, nach eigenen Angaben sehe der Beschwerdefthrer die
Kinder etwa zwei- bis dreimal pro Monat im Rahmen eines begleiteten Besuchsrechts. Zur
Mutter der Kinder habe er keinen Kontakt. Er bezahle Unterhaltsbeitrage fir die beiden
Sohne. Aktenmassig sei erstellt, dass er seinen Unterhaltspflichten vorher jahrelang nicht
regel méssig nachgekommen sei. Insgesamt, insbesondere aber aufgrund der
Fremdplatzierung, kdnne somit nicht von einer nahen, echten und tatséchlich gelebten
Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und den beiden Séhnen gesprochen werden.
Dabei sai das Verhalten der Mutter der Kinder nicht weiter von Belang, weshalb in
antizipierter Beweiswirdigung auf die Einholung eines Berichts des Beistands verzichtet
werden konne (Urtell S. 15f.).

Entgegen der Beschwerde beurteilt die Vorinstanz die Sachfrage und stellt erstens den
Beweisantrag und zweitens unter Verweisung auf das Urteil 6B_63/2013 vom 4. Mérz 2013
E. 1.3 die verspétete und ungentigende Antragstellung fest. Die Antrége sind nach
Abschluss des Bewelsverfahrens zu stellen und (klar) zu begriinden (Art. 346 Abs. 1i.V.m.
Art. 379 StPO ). Drittens verzichtet die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung auf die



Einholung eines Berichts. Damit setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht in der erforderlichen
qualifizierten Weise auseinander (oben E. 2). Darauf ist nicht einzutreten.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz verneine aktenwidrig seine Rolle als
"Secondo", indem sie davon ausgehe, er habe im Wesentlichen erst ab dem neunten
Altergahr mit seinen Eltern in der Schweiz gelebt. Explizit und aktenwidrig spreche sie
wortlich von den "ersten acht Jahre (n) seines Lebensim heutigen Nordmazedonien®. Sie
Ubersehe, dass der Aufenthalt in der Schweiz bereitsim Alter von funf Jahren 1991
einsetzte und nachher lediglich im Zeitraum 1993-1995 unterbrochen gewesen sei. Der
Aufenthalt sei also nicht erst ab dem neuntem Altergahr anzurechnen, sondern habe
"damals bereits ungefahr zwel bisdrei Jahre" gedauert und sich bis heute ununterbrochen
fortgesetzt (Beschwerde S. 6 f.). Er sai zwar nicht in der Schweiz geboren, habe aber teils
vor und im Wesentlichen konstant seit der (Primar-) Schulpflicht immer in der Schweiz
gelebt (Beschwerde S. 9).

Wie die Vorinstanz mit Aktenhinweisen und genauen Daten feststellt, verbrachte der 1986
geborene Beschwerdefuhrer die ersten acht Jahre seines Lebens im heutigen
Nordmazedonien. Er reiste am 20. Ma 1995 - nach einem vorubergehenden Aufenthalt in
der Schweiz von Ende August 1991 bis anfangs Juni 1993 - im Alter von neun Jahren im
Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein. Seine obligatorische Schulzeit
absolvierte er ab der 3. Primarklasse in der Schweiz. Damit habe er einen Grossteil seiner
prégenden Kinder- und Jugendjahre in der Schweiz verbracht, doch handle es sich bei ihm
nicht um einen sogenannten " Secondo” (Urteil S. 15).

Der BeschwerdefUhrer verkennt den WillkUrbegriff wie die Begrindungsanforderungen
(oben E. 2), wenn er die zitierte vorinstanzliche Erwagung ohne Bezugnahme auf die Akten
als"aktenwidrig" und damit alswillkarlich ( Art. 97 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 9 BV ) rligen
will. Darauf ist nicht einzutreten.

E.33

Der Beschwerdefuhrer stellt sich al's um die Sicherstellung des Eigenkonsums besorgten
Tater dar und wirft die Frage auf, ob daher nicht die sanktionsmassige Privilegierung von
Art. 19 Abs. 3 lit. b BetmG in den Vordergrund riicke und das K atalogdelikt, wenn auch
nicht formell, verdrange. Wére dies nicht der Fall, konnte die hochst widersprichliche
Situation eintreten, dass dank Strafmilderung eine geringe Geldstrafe oder blosse Busse
auferlegt werden kdnnte, "was gar noch unter den Ansétzen des Grundtatbestands von Art.
19 Abs. 1 BetmG (also keine Katal ogtat) |age, gleichwohl aber [eine] obligatorische
Landesverweisung zur Folge hétte". Es sei zu prufen, ob dies nicht im erlauterten Sinne
Bundesrecht verletze (Beschwerde S. 5).

Mit 12 g Heroin-Hydrochlorid ist der quantitativ schwere Fall im Sinne der

Straf zumessungsnorm des Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG bereits erfillt ( BGE 119 1V 180 E.
2d). Im Wesentlichen wegen Transports einer grossen Menge Heroingemischs wird der
Beschwerdefiihrer wegen Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 BetmG zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von

31 Monaten verurteilt. Deshalb ist er von Gesetzes wegen (unter Vorbehalt insh. von Art.
66a Abs. 2 StGB ) obligatorisch aus der Schweiz zu verweisen im Sinne von Art. 66a Abs.
1lit. o StGB . Angesichts dieser Verurteilung erweist sich die Argumentation des



Beschwerdefiihrers von vornherein asirrelevant. Esist nicht erkennbar, wie gestitzt auf
Erlauterungen unter den Gesichtspunkten von Art. 19 Abs. 3 lit. b BetmG (betr.
Strafmilderung), Art. 105 Abs. 1 StGB (betr. Ubertretungen, die keine Katal ogtaten sind)
oder BGE 145 1V 404 (betr. Ladendiebstahl) beim Beschwerdefiihrer auf einen Hartefall
nach Art. 66a Abs. 2 StGB geschlossen werden sollte (Beschwerde S. 5f.). Wie die
Vorinstanz bereits festhielt, enthélt die Bestimmung von Art. 19 Abs. 3 BetmG zwel
besondere betdubungsmittel spezifische Straf milderungsgrinde fakultativen Charakters.
Diese stellen kein eigenes Unrecht dar und sind einzig fir die Straf zumessung von
Bedeutung (Urteil S. 9 sowie S. 13 mit Hinweis auf BGE 144 1V 168 E. 1.4.2). Auch auf
diese Vorbringen ist nicht einzutreten.

E.41

Wie bereits dargelegt, bringt der Beschwerdefihrer einerseits vor, die vorinstanzliche
Strafmilderung im Sinne von Art. 19 Abs. 3 lit. b BetmG (oben E. 3.3) spreche dafiir, diese
besondere Konstellation bei der Beurteilung des Héartefalls als zusétzlichen Faktor
einfliessen zu lassen; andererseits macht er eine aktenwidrige Verneinung seiner Rolle als
"Secondo" geltend (oben E. 3.2). In diesem letzteren Zusammenhang hélt er fest, er sei
zwar vorbestraft, aber nur am Rande betreffend SV G-Zuwiderhandlungen und bezogen auf
Drogen nicht einschl&gig. Die einzige bisherige Freiheitsstrafe sei bedingt ausgesprochen
worden, sodass es flr den teilbedingten Vollzug der Anlassstrafe keiner besonderen
gunstigen Prognose bedurft habe. Die Legal prognose kdnne insgesamt nicht negativ
ausfallen. Seit dem Frihjahr 2018 und damit seit bald vier Jahren sel er straflos. Er sai seit
bald 20 Jahren in der Schweiz niedergel assen, sodass bel einer Landesverweisung
besondere Zuriickhaltung zu Uben sei. Seine Ausfiihrungen zu seiner finanziellen Situation
hétten bei der Vorinstanz noch keinen grossen Widerhall gefunden. Der von friher
herriihrenden Schuldenlast vermoge er vorderhand objektiv nicht beizukommen, wasihm
daher kaum angel astet werden kénne. Seine Integration in sein Herkunftsland wiirde
zwangslaufig schwierig sein. Seine Integration in der Schweliz sal sicher nicht geradezu
vorbildlich, alerdings sel sie auch nicht zu vernachlassigen. |hm sei zugute zu halten, dass
keine seiner Vortaten eine Katalogtat von Art. 66a Abs. 1 StGB betreffe. Seine familidren
Bindungen zu seiner Mutter, die ihn finanziell unterstiitze, und zu seinen Kindern sprachen
fUr eine Fortsetzung des Aufenthaltsin der Schweiz (vgl. dazu die Vorbringen unter dem
Titel der "familidren Beziehungen als Bestandteil der Hartefallprifung”; oben E. 3.1).
Soweit moglich, habe er immer gearbeitet. Sein privates I nteresse Uberwiege das offentliche
an einer Landesverweisung.

E.42

Die Vorinstanz schliesst sich der erstinstanzlichen Verneinung eines Hartefallsim Sinne
von Art. 66a Abs. 2 StGB an. Sie beschreibt sein Aufwachsen in der Schweiz, doch handle
es sich bel ihm nicht um einen sogenannten " Secondo™” (dazu oben E. 3.2). Die familidren
Beziehungen liessen nicht auf eine besonders ausgepragte personliche Integration
schliessen. Seine beiden noch minderjéhrigen Kinder mit Jahrgangen 2014 und 2016 seien
seit langerer Zeit fremdplatziert; es kdénne nicht von einer nahen, echten und tatséchlich
gelebten Beziehung gesprochen werden (oben E. 3.1). Zur Mutter der Kinder habe er keinen
Kontakt. Seine Mutter und der Bruder lebten in der Schweiz und seien nicht Teil der
gemass Art. 8 EMRK geschitzten Kernfamilie. Er verfiige Gber keinen Lehrabschluss und
nenne keine einheimischen Kollegen, Bekannten oder sozial e respektive gesellschaftliche
Téatigkeiten, die auf eine Verwurzelung schliessen liessen. Er sei schon friih mit dem Gesetz



in Konflikt gekommen und sei mehrfach vorbestraft. Ihm sei deshalb am 21. Mé&rz 2003
erstmals die Ausweisung durch das Auslénderamt angedroht worden. Er sei nach dem
Schuldspruch von 25. April 2005 wegen einfacher Korperverletzung und Sachbeschédigung
am 15. Juni 2005 erneut ausl&nderrechtlich verwarnt worden. Nach den Akten habe er bis
15. Dezember 2020 Uber eine Niederlassungsbewilligung C verflgt. Er arbeite nunmehr.
Zuvor sa er keiner langfristigen und dauerhaften Arbeitstétigkeit nachgegangen und
zwischen 2006 und 2016 immer wieder arbeitslos gewesen. Vom November 2009 bis
Januar 2011 sei er vom Sozialamt unterstlitzt worden. Er sei hoch verschuldet und nicht als
wirtschaftlich integriert zu betrachten. Er habe zu Nordmazedonien nach eigenen Angaben
keinen Bezug, sei jedoch der albanischen Sprache méachtig. Er sei gesund. Eine berufliche
Integration durfte in Nordmazedonien nicht leicht fallen, sei aber machbar. Den Kontakt in
die Schweiz konne er tber Kommunikationsmittel aufrechthalten (Urteil S. 15 ff.).

Angesichts der strengen bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Betdubungsmitteldelikten
und aufgrund der verschiedenen Verurteilungen und des schweren Verschuldens der mit
einer 31-monatigen Freiheitsstrafe geahndeten Anlasstaten sowie mangels hinreichend
ausgeschlossener Rickfallgefahr sei das offentliche Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers offensichtlich als hoch zu werten und Gberwiege das personliches
Interesse am Verbleib in der Schweiz.

E.51

Das Gericht verweist den Audslander, der zu einer Katalogtat verurteilt wird, unabhangig
von der Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre des Landes. Von der Verweisung kann gemass Art.
66a Abs. 2 StGB "ausnahmsweise" abgesehen werden, wenn sie (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verblelb in der
Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist (3) der besonderen Situation von Auslandern
Rechnung zu tragen, diein der Schweiz geboren und aufgewachsen sind.

Die Hartefallklausel des Art. 66a Abs. 2 StGB ist restriktiv anzuwenden ( BGE 144 1V 332
E. 3.3.1; Urteile 6B_1314/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.3.2; 6B_627/2018 vom 22. Mé&rz
2019 E. 1.3.41.). Siedient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2
BV ; BGE 146 1V 105 E. 3.4.2). Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen, wobel die
Kriterien der EMRK regelméssig bereits bei der Hartefallbeurteilung zu prifen sind (Urtell
6B_907/2018 vom 23. November 2018 E. 2.4.2). Eine Konventionsverletzung setzt voraus,
dass ein Recht geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK besteht und in dieses durch eine staatliche
Behorde in relevanter Weise eingegriffen wurde; ist ein Eingriff zu bejahen und nicht
gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK gerechtfertigt, liegt eine Verletzung vor. Der Anspruch aus
Art. 8 EMRK gilt nicht absolut ( BGE 142 |1 35 E. 6.1; Urteil 6B_627/2018 vom 22. Mé&rz
2019 E. 1.4).

Nach dem Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sind im Rahmen von
Art. 8 EMRK insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthaltsim
Aufnahmestaat, die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhaten des Betroffenen in
dieser Zeit und der Umfang der soziaen, kulturellen und familiaren Bindungen im
Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu berticksichtigen (Urtell des EGMR

M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, 88 48, 49; Urteile
6B_255/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.5; 6B_513/2021 vom 31. Méarz 2022 E. 1.2.4).



E.5.2

Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen
auslandischen Personen wird Rechnung getragen, indem eine léngere A ufenthaltsdauer,
zusammen mit einer guten Integration in aller Regel als starkes Indiz fir das Vorliegen von
geniigend starken privaten Interessen und damit fUr die Bejahung eines Hartefalls zu werten
ist. Eslasst sich nicht gleichsam schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer eine
Verwurzelung in der Schweiz annehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.4; Urteile 6B_1314/2019
vom 9. Méarz 2020 E. 2.3.5; 6B_627/2018 vom 22. Mé&rz 2019 E. 1.5).

Der Beschwerdefuhrer verbrachte einen Grossteil seiner préagenden Kindes- und
Jugendjahre in der Schweiz und lebt seither in der Schweiz. Die Vorinstanz beurteilt ihn
allerdings angesichts seiner fehlenden Integration nicht als sogenannten " Secondo” (oben E.
3.2). Die Vorinstanz prift sein Aufwachsen in der Schweiz unter dem Gesichtspunkt von
Art. 66a Abs. 2 StGB . Eine diesbeziiglich willkdrliche Sachverhaltsfeststellung kann der
Beschwerdefihrer nicht darlegen, und zwar umso weniger als kein den Verfahrensausgang
entscheidender Mangel erkennbar ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine zur erforderlichen
Verwurzelung in der Schweiz flihrende Integration |asst sich nicht feststellen. Dem
umgangssprachlichen Begriff " Secondo” kommt keine weitergehende Bedeutung zu. Sein
langer Aufenthalt bildet ein Indiz fur ein privates Interesse am Verbleib in der Schweiz.

E.53

Der Beschwerdefuhrer relativiert in langen Ausfiihrungen sein wiederholtes strafrechtliches
Verhaten in der Schweiz, indem er sich einerseits und insbesondere auf die Strafmilderung
gemass Art. 19 Abs. 3 lit. b BetmG beim verweisungsbegrindenden qualifizierten
Betaubungsmitteldelikt bezieht (oben E. 3.3) und indem er andererseits geltend macht, die
Vorstrafen seien nicht einschlagig und zéhlten nicht zu den Katal ogtaten. Zu letzterer
Argumentation ist lediglich anzumerken, dassihn nicht entlasten kann, dass er nicht noch
zahlreichere und schwerere Straftaten beging. Auch die mehrfachen Fahrten in
fahrunfahigem Zustand sind nicht zu verharmlosen. Nach gefestigter Rechtsprechung wird
selbst eine Vorstrafenlosigkeit grundsétzlich als neutral bewertet, daesin der Bevolkerung
alsnormal gilt, nicht vorbestraft zu sein ( BGE 136 IV 1 E. 2.6.4; Urteil 6B_354/2022 vom
24. August 2022 E. 4.3.4). Esist auch nicht als ein besonderes Verdienst zu veranschlagen,
dass er wahrend des laufenden Strafverfahrens nicht noch weiter delinquierte. Die
Relativierung der Anlasstaten geht sodann angesi chts des hohen Strafmasses von 31
Monaten Freiheitsstrafe an der Sache vorbei. Diese teilbedingte Freiheitsstrafe wurde unter
der Bedingung der maximalen Probezeit von flnf Jahren gemass Art. 44 Abs. 1 StGB
angeordnet. Es kann nicht schlicht von einer giinstigen L egal prognose gesprochen werden
(vgl. oben E. 4.1).

Massgebend ist: Die obligatorische Landesverweisung zufolge einer Katalogtat greift
grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere ( BGE 144 IV 332 E. 3.1.3 mit
Hinweis auf Urteil 6B_506/2017 vom 14. Februar 2018 E. 1.1; Urteil 6B_255/2021 vom 3.
Oktober 2022 E. 1.3.2). Allerdings sind strafrechtliche Gesichtspunkte und "Elemente des
Verschuldens' zu beriicksichtigen (Urteil 6B_627/2018 vom 22. Marz 2019 E. 1.3.4).
Entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes "verweist" das Gericht den Auslander
"unabhangig" von der Hohe der Strafe aus der Schweiz. Eine Mindeststrafe sieht das Gesetz
nicht vor ( BGE 144 1V 168 E. 1.4.1). Die Landesverweisung muss bei samtlichen
Téaterschafts- und Teilnahmeformen sowie bei der versuchten Begehung ( BGE 144 1V 168
E. 1.4.1) ausgesprochen werden, wobei irrelevant bleibt, ob der Auslander zu einer



unbedingten Strafe verurteilt oder der Vollzug der Strafe bedingt oder teilbedingt
aufgeschoben wird (

Botschaft zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Militarstrafgesetzes [Umsetzung
von Art. 121 Abs. 3-6 BV Uber die Ausschaffung krimineller Auslanderinnen und
Auslander] vom 26. Juni 2013, BBI 2013 5975, S. 6020 f.; Urteil 6B_627/2018 vom 22.
Mé&rz 2019 E. 1.3.4).

"Drogenhandel” (zu diesem Begriff BGE 145 1V 404 E. 1.5.2) fuhrt von Verfassungs
wegen in der Regel zur Landesverweisung ( Art. 121 Abs. 3 lit. aBV ; Urteil 6B_48/2019
vom 9. August 2019 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Auch nach der Praxis des EGMR, in welcher
der Drogenhandel verstanden wird als Ausbreitung dieser Geissel der Menschheit
("propagation de ce fléau", Nachweise in den Urteilen 6B_242/2019 vom 18. Mé&rz 2019 E.
1.3; 6B_50/2020 vom 3. Mé&rz 2020 E. 1.4.2) bzw. als "ravages de la drogue dans la
population” (Urteil

Dialaund andere gegen Schweiz vom 10. Dezember 2019, Nr. 35201/18, § 36) Uberwiegt
bei der Betdubungsmitteldelinquenz regelmassig das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts, falls keine besonderen personlichen oder familiaren
Bindungen im Aufenthaltsstaat bestehen (Urteile 6B_300/2020 vom 21. August 2020 E.
3.4.1; 6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020 E. 3.4.8; 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.2,
nicht publ. in: BGE 145 1V 364 ). Angesichts des durch eine Vielzahl von Transporten
begangenen umfangreichen "Drogenhandels* Gberwiegen die offentlichen Interessen an der
Verweisung des Beschwerdefuhrers (Urteile 6B_555/2020 vom 12. August 2021 E. 1.3.3;
6B_188/2021 vom 23. Juni 2021 E. 2.2.6 mit Hinweis).

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer kann sich as Vater von zwei in der Schweiz wohnhaften
minderjahrigen Sohnen auf den Anspruch auf Achtung des Familienlebens berufen. Der
familienrechtliche Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist berdhrt, wenn eine
Ausweisung eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiére Beziehung einer in der
Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigen wiirde, ohne dass es
dieser ohne weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen.
Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE 1451 227 E. 5.3; 144
1 1E. 6.1; Urteil 6B_1314/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.3.7).

Der BeschwerdefUhrer verfuigte nach der vorinstanzlichen Feststellung bis 15. Dezember
2020 Uber eine Niederlassungsbewilligung C (vgl. BGE 144 |1 1 E. 6.1). Das bestreitet er
nicht und ebensowenig legt er dar, dass und inwiefern er seither (neben der Duldung infolge
des rechtshangigen strafrechtlichen Ausweisungsverfahrens) noch tber ein
Anwesenheitsrecht in der Schweliz verfgt. Er lebt weder mit den beiden S6hnen noch mit
der Mutter der Kinder zusammen. Die Kinder sind langst fremdplatziert. Immerhin bt er
ein Besuchsrecht aus und zahlt aktuell Alimente (dazu oben E. 3.1). Auch andere familidre
Verhdtnisse, diein den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen kénnen, bestehen nicht (
BGE 144 11 1 E. 6.1), auch keine "de facto"-Beziehungen (Urteil 6B_255/2021 vom 3.
Oktober 2022 E. 1.3.4).

E.54.2



Hértefallbegriindende Aspekte bei Dritten werden indirekt berticksichtigt ( BGE 145 1V 161
E. 3.3; Urtelle 6B_1314/2019 vom 9. Mé&rz 2020 E. 2.3.9; 6B_1044/2019 vom 17. Februar
2020 E. 2.5.4).

Nur wenn die intakte familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird, kann Art. 8 EMRK bzw.
Art. 13 Abs. 1 BV verletzt sein, wenn die Anwesenheit und damit das Familienleben
vereitelt wird (Urteil 2C_449/2019 vom 12. September 2019 E. 4.1). Dem Schutz des
Anspruchs auf Familienleben gentigt es nach den Umstanden, dass der Kontakt zum Kind
im Rahmen von Kurzaufenthalten, Ferienbesuchen oder Uber die modernen
Kommunikationsmittel vom Ausland her wahrgenommen werden kann. Ein weitergehender
Anspruch kann nur in Betracht fallen, wenn eine in affektiver und in wirtschaftlicher
Hinsicht besonders enge Beziehung zum Kind besteht (Urteil 2C_449/2019 vom 12.
September 2019 E. 4.2 mit Hinweisen). Nach der Feststellung der Vorinstanz liegen diese
V oraussetzungen eindeutig nicht vor.

Beziglich der Kinder des von der Landesverweisung betroffenen Elternteils berticksichtigt
die Rechtsprechung insbesondere, ob die Eltern des Kindes zusammenleben und ein
gemeinsames Sorge- und Obhutsrecht haben oder ob der von der Landesverweisung
betroffene Elternteil das alleinige Sorge- und Obhutsrecht hat bzw. ob er gar nicht sorge-
und obhutsberechtigt ist und seine Kontakte zum Kind nur im Rahmen eines Besuchsrechts
pflegt (Urteil 6B_1449/2021 vom 21. September 2022 E. 3.2.3). Der Beschwerdefiihrer
bringt nicht vor, sorgeberechtigt zu sein, und substanziiert nicht, dass die
Landesverweisung fir die beiden Kinder eine unzumutbare Harte darstellen wiirde und eine
personliche Beziehung fur ihr Wohlbefinden sowie ihre Entwicklung unabdingbar wére,
zumal Kinderrechte nicht instrumentalisiert werden kdnnen, um den gesetzlichen Folgen
der Straftat zu entgehen (Urteil 6B_1449/2021 vom 21. September 2022 E. 3.4.1 mit
Hinweisen). Der Umstand, wonach ein Kind bei einem Elternteil aufwachsen kann, ist nicht
einfach pauschal alsimmer positiv fir das Kindeswohl zu qualifizieren, daein
Zusammenleben von Kindern mit delinquenten und sozial nicht eingegliederten Elternteilen
unter Umstanden das Kindeswohl auch negativ beeinflussen kann (Urteile 2C_408/2017
vom 12. Februar 2018 E. 4.5.2; 6B_1314/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.3.8). Bel
wiederholter Delinquenz anerkennt der EGMR das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
der Anwesenheit des Auslanders, selbst wenn das Wohl der Kinder besonders zu
berticksichtigen ist. Die Beendigung des Aufenthalts betrifft vorab den BeschwerdefUhrer
selbst. Seine hartnackige Delinquenz Uberwiegt die tbrigen Kriterien (Urteil 2C_338/2018
vom 23. August 2018 E. 2.3).

E.543

Unter dem Titel der Achtung des Privatlebensim Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK gentigen
selbst eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normal e Integration nicht;
erforderlich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur ( BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil
6B_1314/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.3.6). Solche Beziehungen stellt die Vorinstanz nicht
fest (zu den massgebenden Integrationskriterien Art. 4 und Art. 58af. des Bundesgesetzes
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AlG; SR 142.20] sowie
Art. 77aff. der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR
142.201] ; vgl. BGE 14811 1 ; Urteile 6B_1123/2020 vom 2. Mé&z 2021 E. 3.3.2;
6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7.2). Von einer relevanten sozialen, kulturellen,
familidren oder wirtschaftlichen Integration kann nicht die Rede sein. Eine berufliche



Integration durfte in Nordmazedonien nicht leicht fallen. Sieist aber nach der
vorinstanzlichen Feststellung machbar. Es verhdt sich damit dort nicht anders alsin der
Schweiz. Ein allenfalls guinstigeres wirtschaftliches Fortkommen in der Schweiz, das
zurzeit fraglich und vdllig offen steht, vermag einen Verbleib in der Schweiz nicht zu
begrinden (Urteile 6B_ 1449/2021 vom 21. September 2022 E. 3.4.1; 6B_1123/2020 vom
2. Mérz 2021 E. 3.3.7; 6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020 E. 3.4.2).

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (und Verbeistdndung) ist wegen Aussichtslosigkeit des
Rechtsbegehrens abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 142 111 138 E. 5.1; 1291 129 E.
2.3.1). Praxisgemass werden der unterliegenden Person bei Gesuchen um unentgeltliche
Rechtspflege mit nachgewiesener Bedurftigkeit die Gerichtskosten herabgesetzt (Art. 66
Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG).
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