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Regeste

Einstellung (Urkundenfalschung); Parteistellung der Privatkl&gerschaft; Einstellung
(Genhilfenschaft zu Urkundenfa schung); Parteistellung der Privatklagerschaft | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und
wenn sie die gleichen Parteien sowie dhnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen ( Art. 71
BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 21it. bBZP; BGE 1331V 215E. 1 S. 217; 126 V 283 E. 1 S. 285;
1131a390 E. 1 S. 394). Diesist vorliegend der Fall. Esrechtfertigt sich daher, die
Verfahren zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln.

E.2

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (
Art. 81 Abs. 1 BGG ). Der Privatklagerschaft wird ein rechtlich geschiitztes Interesse
zuerkannt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Ungeachtet der Legitimation in der
Sache kann die Privatkl&gerschaft eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach
dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren
Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinausléuft. Sie kann etwa geltend
machen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, sie sei nicht angehort
worden, sie habe keine Gelegenheit zur Stellung von Beweisantrégen erhalten oder sie habe
keine Einsicht in die Akten nehmen kdnnen. Das erforderliche rechtlich geschiitzte
Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen (sog.
"Star-Praxis'; BGE 141 1V 1 E. 1.1). Nachdem die Parteistellung der BeschwerdefUhrer vor
der Vorinstanz strittig war, und diese auf ihre Rechtsmittel nicht eingetreten ist, sind die
Beschwerdefiihrer zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert. Darauf ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Als solche gilt die
geschédigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder
Zivilpunkt zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in
seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Anderen
Verfahrensbeteiligten, namentlich der Person, die Anzeige erstattet, stehen die zur Wahrung



ihrer Interessen erforderlichen Verfahrensrechte einer Partel zu, wenn sie in ihren Rechten
unmittelbar betroffen sind ( Art. 105 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO).

E.311

In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Tréger des durch die verletzte Strafnorm
geschitzten oder zumindest mitgeschtitzten Rechtsgutesist. Bei Strafnhormen, die nicht
primar Individualrechtsglter schiitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen als
Geschéadigte, die durch die darin umschriebenen Tatumsténde in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der
tatbestandsméssigen Handlung ist. Im Allgemeinen genligt es, wenn das von der
geschédigten Person angerufene Individualrechtsgut durch den verletzten Straftatbestand
auch nur nachrangig oder als Nebenzweck geschiitzt wird, selbst wenn der Tatbestand in
erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient. Werden indes durch Delikte,
die nur offentliche Interessen verletzen, private I nteressen bloss mittelbar beeintrachtigt, ist
der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des Strafprozessrechts ( BGE 141 1V 454 E.
2.3.1; 1401V 155 E. 3.2; Urteil 6B_968/2018 vom 8. April 2019 E. 2.1; je mit Hinweisen).
Die Legitimation des Anzeigeerstatters im kantonalen Beschwerdeverfahren gegen einen
Nichtanhandnahmeentscheid setzt ebenfalls voraus, dass jener durch die angezeigten
Straftaten in seinen Rechten unmittelbar verletzt wurde und demnach Geschéadigter im
Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO ist (Art. 322 Abs. 2i.V.m. Art. 310 Abs. 2 StPO ; Art. 104
Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 118 Abs. 1 und Art. 115 StPO ). Dem Anzeigeerstatter stehen -
abgesehen vom beschrankten Anspruch auf Information Uber die Einleitung und die
Erledigung des Strafverfahrens ( Art. 301 Abs. 2 StPO ) - keine weiteren Verfahrensrechte
Zu, wenn er nicht geschadigt ist und folglich auch nicht als Privatklager am Strafverfahren
tellnehmen kann ( Art. 301 Abs. 3 StPO ; Urteil 1B_432/2011 vom 20. September 2012 E.
5, nicht publ. in: BGE 138 IV 258 ). Insbesondere ist er nicht berechtigt,
Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft mittels Beschwerde an die
kantonal e Beschwerdeinstanz anzufechten (Urteil 6B_299/2013 vom 26. August 2013 E.
1.1).

E.3.12

Die Tatbesténde des Urkundenstrafrechts dienen dem Schutz von Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden. Sie schiitzen das besondere V ertrauen,
welches von den Teilnehmern am Rechtsverkehr einer Urkunde als Bewei smittel
entgegengebracht wird. Die Urkundendelikte bezwecken in erster Linie den Schutz der
Allgemeinheit; Private Interessen kénnen nur dann unmittelbar verletzt sein, wenn sich das
Delikt auf die Benachteiligung einer bestimmten Person richtet, etwa, wenn die
Urkundenfalschung auf die Verfolgung eines weitergehenden, wirtschaftlichen Zwecks
abzielt und insofern als blosse V orbereitungshandlung eines schadigenden
Vermogensdelikts erscheint. Der Schutz der Strafbestimmung erfasst jedenfallsim Kontext
der Urkundenfalschung i.e.S. regelmassig nur digjenigen Teilnehmer am Rechtsverkehr,
denen gegenuiber die falsche oder unwahre Urkunde gebraucht wird oder gebraucht werden
soll, und die gestltzt hierauf nachteilige rechtserhebliche Entscheidungen treffen konnten (
BGE 1401V 155 E. 3.3.3; 137 IV 167 E. 2.3.1; Urteil 6B_968/2018 vom 8. April 2019 E.
2.2.1 mit Hinweisen).

E.321



Der der Einstellungsverfiigung vom 30. Mai 2018 zugrunde liegende Vorwurf der
Beschwerdefiihrer geht dahin, dass die Beschwerdegegner 3 und 4 als Verwaltungsréte der
l. Forderungen des Beschwerdefiihrers 1 und der diesem gehdrenden
Beschwerdefiihrerin 5 zu Unrecht nicht in die Bilanz der Geschéaftgahre 2009 bis 2013
aufgenommen hétten. Der Beschwerdegegner 2 habe als Erbenvertreter die unvollstandigen
Jahresrechnungen trotz Kenntnis der Forderungen genehmigt.

E.3.22
Aus dem vorstehend Gesagten erhellt ohne Welteres, dass die Beschwerdeftihrer von einer
alféligen Urkundenfadl schung im Rahmen der Bilanzierung der I. hochstens

mittelbar in wirtschaftlichen Interessen bertihrt sind. Sie riigten denn auch lediglich eine
Betroffenheit aufgrund offener Forderungen sowie daraus folgender Liquiditétsprobleme
der Beschwerdefuihrer 1 und 5. Inwiefern darin eine direkte, die vorinstanzliche
Beschwerdel egitimation insbesondere der Beschwerdefiihrer 2-4 begriindende
Betroffenheit liegen soll, ist unerfindlich. Die BeschwerdefUhrer legen (bzw. legten
vorinstanzlich) namentlich nicht dar, dass die angeblich falschen Jahresabschliisse zu ihrem
Nachteil hatten eingesetzt werden sollen oder auf ihre Schadigung abgezielt hétten (vgl.
oben E. 3.1.2), etwa, indem sie ihnen zur Abwehr der behaupteten Forderungen entgegen
gehalten werden sollten oder Uberhaupt wirksam entgegen gehalten werden konnten. Sie
behaupten auch nicht, die Jahresabschllisse hétten zu ihrer Tauschung, sei es als Glaubiger,
Aktionére oder Erben benutzt werden sollen, oder sie hétten unmittelbar gestiitzt darauf
nachteilige Dispositionen getroffen, z.B. Kredite gewéhrt. Entgegen ihrer bereits
vorinstanzlich vertretenen Auffassung ist ebenso wenig erkennbar, weshalb die
Forderungen der Beschwerdefuhrer 1 und 5 aufgrund der Nichtbilanzierung mehr geféhrdet
sein sollten, als dies bei korrekter Buchfiihrung der Fall wére. Wie die Vorinstanz ferner
zutreffend erwégt, wirde der Umstand, dassdiel. einzig die
Liegenschaftsverwaltung fir die Erbengemeinschaft bezweckt haben soll, was sieim
Ubrigen nachvollziehbar verwirft, keine unmittelbare Betroffenheit der Beschwerdefiihrer
als Erben oder Aktiondre begrinden. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass sie durch
alenfalls zu Unrecht nicht bilanzierte Verbindlichkeiten der 1. nicht direkt
verpflichtet wéren. Schuldnerin ist vielmehr nach wie vor die Gesellschaft, welcher
unbestrittenermassen eigene Rechtspersonlichkeit zukommt. Auch von einer
Uberschuldung der I. waren die Beschwerdefihrer daher bloss mittelbar
betroffen, zumal sie nicht vorbringen oder belegen, dass sie in Unkenntnis der behaupteten
Uberschuldung nachteilige Dispositionen getroffen oder Schutzmassnahmen unterlassen
hétten. Die vom Beschwerdefiihrer 1 in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Verantwortlichkeit als Mitglied des Verwaltungsrats der . nach Art. 754 OR setzt
zudem eine schadenskausale, absichtliche oder fahrlassige Pflichtverletzung seinerseits
voraus, was er nicht darlegt. Jedenfalls kann vor diesem Hintergrund offensichtlich nicht
gesagt werden, dass eine allfallige Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers 1 direkte Folge
der behaupteten Falschbeurkundung wére. Gleiches gilt, soweit die Beschwerdeflihrer dem
Beschwerdegegner 3 vorwerfen, er habe - nach der angeblichen Falschbeurkundung - als
Verwaltungsrat der I. finanzielle Mittel der Erbengemeinschaft in die eigene
Tasche gewirtschaftet. Sie legen weder dar noch leuchtet ein, dass die durch dieses

V erhalten behauptete Schadigung ihrer (Erben) -Interessen unmittel bare Folge der
inkriminierten Urkundenfél schung zum Nachteil der 1. sein soll oder dass das
Delikt hierauf abgezielt hétte (vgl. oben E. 3.1.1), was die Vorinstanz verkennen wirde. Mit
Blick auf das Akkusationsprinzip ist dieser ferner zuzustimmen, dass der genannte



Bereicherungsvorwurf von der beanzeigten Fal schbeurkundung in tatséchlicher Hinsicht
klarerweise nicht gedeckt wére. Dies gilt erst Recht, zumal der Beschwerdegegner 3 zwecks
Bereicherung Rechnungen eigener Firmen fingiert haben soll. Abgesehen davon erwégt die
Vorinstanz nachvollziehbar, dass die vorinstanzliche Beschwerde hinsichtlich dieses
Vorwurfs nicht hinreichend begriindet, und der Nachweis einer Vermoégensverschiebung an
diel. - sowie nachfolgend an den Beschwerdegegner 3 - nicht erbracht seien.
Auch ihre Erwégung, wonach fur der I. zugeflossene Mittel ohnehin eine
gewohnliche Forderung der Erben gegeniiber der Gesellschaft bestiinde sowie ihre
Ausfihrungen zu einem Durchgriff sind zutreffend resp. plausibel. Darauf kann verwiesen
werden. Selbst wenn im Ubrigen zivilrechtlich ein Durchgriff zul&ssig sein sollte, der

l. mithin nur formal Eigenstandigkeit gegentber der Erbengemeinschaft zukame,
wie die Beschwerdefuhrer vorbringen, erschliesst sich aus ihren Ausfiihrungen nicht,
weshalb sie infolge der seitens der I. angeblich zu Unrecht nicht bilanzierten
Forderungen direkt geschadigt sein sollen (vgl. vorstehend). Nachdem schliesslich die
Rechtsvorgéngerin der Beschwerdefihrerin 5, die J. GmbH, als Glaubigerin der
l. von einer alfélligen Falschbeurkundung zu deren Nachteil hochstens mittel bar
betroffen sein kdnnte (vgl. vorstehend), trifft dies ebenso auf die Beschwerdefihrerin 5
selbst zu. Es kann offen bleiben, ob diese gestiitzt auf Art. 121 Abs. 2 StPO indie
Anspriiche der Rechtsvorgangerin eingetreten ist. Die Vorinstanz verneint diesim Ubrigen
unter Hinweis auf die von der Lehre tellweise kritisierte, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer aber einschl&gige Rechtsprechung zu Recht ( BGE 140 1V 162 E. 4,
insbes. E. 4.7). Demnach ist die Rechtsnachfolge nach Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber Fusion, Spaltung, Umwandiung und Vermdgensiibertragung (Fusionsgesetz; FusG; SR
221.301) rechtsgeschéftlicher Natur und findet mithin keine Universal sukzession von
Gesetzes wegen statt, sodass kein Anwendungsfall von Art. 121 Abs. 2 StPO vorliegt. Vor
diesem Hintergrund spielt auch keine Rolle, ob die Rechtsvorgéngerin der
Beschwerdefiihrerin 5 von der Staatsanwaltschaft als Privatkl&gerin anerkannt worden war.

E.3.23

Im Ubrigen erhellt aus den angefochtenen Verfiigungen sowie den Beschwerden klar, dass
esvorliegend um eine rein zivilrechtliche Auseinandersetzung unter den in zwei Lager
gespaltenen Beteiligten geht. Das Strafverfahren darf aber nicht bloss als Vehikel zur
Durchsetzung allfalliger zivilrechtlicher Ansprtiche missbraucht werden und esist -
entgegen der von den Beschwerdeftihrern anscheinend vertretenen Auffassung - nicht die
Aufgabe der Strafbehdrden, ihnen im Hinblick auf alféllige Zivilprozesse die M iihen und
das Kostenrisiko der Sammlung von Beweisen abzunehmen (vgl. BGE 137 |V 246 E. 1.3.1;
Urteil 6B_968/2018 vom 8. April 2019 E. 1.2.1).

E.33

Die Beschwerden sind abzuweisen. Ausgangsgemass haben die Beschwerdefthrer die
Gerichtskosten unter solidarischer Haftbarkeit zu tragen; Partel entschédigungen haben sie
nicht zu bezahlen, da den Beschwerdegegnern 2-4 im bundesgerichtlichen Verfahren kein
Aufwand erwachsen ist (Art. 66 Abs. 1 und 5, 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG).
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