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Regeste

Quotité de la peine; arbitraire | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

L e recourant conteste la quotité de la peine, estimant que la peine privative de liberté de 7
ans prononceée par la cour cantonale est exagérée et arbitraire.

E.11

Aux termesdel’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a cul pabilité de I'auteur. Celle-ci
doit étre évaluée en fonction de tous |es éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de |'acte et
son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine, de méme quele
comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 1411V 6 consid. 6.1.1
p. 66s., 1341V 17 consid. 2.1 p. 19 s.). Si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur
encourt plusieurs peines privatives de liberté, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et en augmente la durée d'aprés les circonstances. |l ne peut cependant excéder
de plus de la maitié le maximum prévu pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (art. 49 a. 1 CP). Lejuge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation dans lafixation de la peine. Sa décision sur ce point ne viole le droit
fédéral que sil est sorti du cadre légal, sil sest fondé sur des criteres étrangersal’ art. 47 CP
, Sil aomis de prendre en considération des éléments prévus par cette disposition ou Sil a
abuseé de son pouvoir d'appréciation en fixant une peine exagérément sévere ou
excessivement clémente ( ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61). Le Tribunal fédéral, qui
n'interroge pas lui-méme les prévenus ou les témoins et n'établit pas les faits, est mal placé
pour apprécier |'ensemble des parametres pertinents pour individualiser la peine; son réle
est d'interpréter le droit fédéral et de dégager des criteres et des notions qui ont une valeur
générale. Le Tribunal fédéral n'a donc en aucune fagon a substituer sa propre appréciation a
celle du juge de répression. Il ne peut intervenir, en considérant le droit fédéral comme
violé, que si lejuge afait un usage vraiment insoutenable de la marge de manoeuvre que lui
accorde le droit fédéral (ATF 127 IV 101 consid. 2c p. 104). Si le jugement doit étre
motivé, le juge indique dans les motifs les circonstances pertinentes pour lafixation de la
peine et leur importance ( art. 50 CP ). Le condamné doit connalitre |es aspects pertinents
qui ont été pris en considération et comment ils ont été appreéciés. La motivation doit
justifier la peine prononcée en permettant de suivre le raisonnement adopté ( ATF 141 1V



244 consid. 1.2.2 p. 246; 134 1V 17 consid. 2.1 p. 20). Cependant, le juge n'est pas tenu
d'exprimer en chiffres ou en pourcentage I'importance qu'il accorde a chacun des éléments
qu'il cite (ATF 136 IV 55 consid. 5.6 p. 61).

E.12

L e recourant estime gue les autorités de premiere et de deuxieme instance ont pris en
compte un critere étranger al' art. 47 CP, en retenant que sa cul pabilité était extrémement
lourde. La cour cantonale a procédé a une appréciation globale de la culpabilité. Au vu des
éléments pris en compte, cette approche ne préte pas le flanc ala critique.

E.13
L e recourant conteste que la cour cantonale ait pu retenir, sur la base du dossier, que son
intensité criminelle était aussi grande que celle de A. , Qui aagi de maniere

extrémement violente, avec un manque particulier d'égards et de scrupules, n'hésitant pas a
brandir une arme (f(t-elle factice) et a menacer de mort les plaignants. Il estime que cette
appréciation est arbitraire et viole la présomption dinnocence. A I'appui de son
argumentation, le recourant considere que les deux auteurs doivent étre jugés en fonction de
leur activité délictuelle propre, a savoir pour lui uniqguement le fait de fracturer les vitrines
et prendre les montres. 1| estime ne pas étre responsable des actes commis par son
comparse, car les membres des équipes constituées pour les brigandages ne se connaissai ent

pas réellement. Pour le cas aB. , le recourant prétend qu'il ne connaissait pas bien
son comparse, qu'il n‘avait pas noué de lien de confiance avec lui et que lamaniere de
neutraliser le personnel utilisée par A. allait bien au-delade ce qu'il devait ou
pouvait imaginer. Le recourant est d'avis gu'en lui reprochant également de maniere entiere
I'absence de scrupules de A. , lacour cantonale aviolé I'individualisation de la
peine.

E.131

Lajurisprudence a précisé gu'en matiére de brigandage le caractére dangereux constitue un
élément objectif relatif al'acte et non pas al'auteur. Ainsi, la maniére dont |'acte délictueux
est exécuté releve de |'action commune des auteurs, les coauteurs en étant également
pleinement responsables ( ATF 109 1V 161 consid. 4ap. 163). Méme s un seul des
coauteurs sest montré particulierement dangereux, son comportement est opposable aux
autres; celavaut pour autant que ce comportement puisse relever de la décision dont
I'infraction est le fruit (cf. arrét 6S.109/2001 du 17 avril 2001 consid. 2; sur la coactivité cf.
ATF 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155 s.).

E.132

En I'espéece, il ressort du dossier que les deux comparses, agissant en bande organisée,
avaient bien I'idée de perpétrer un brigandage dans une bijouterie en neutralisant le
personnel. Le recourant n'ajamais prétendu qu'il ne savait pas que son comparse était muni
d'une arme, peut-étre factice, et de ligatures. Il savait ou devait savoir que ce matériel était
destiné entraver et effrayer |e personnel. Sachant cela, le recourant a accepté que son
comparse sen serve pour que lui-méme puisse dérober les montres. Dans ces conditions, la
cour cantonale pouvait admettre gue le recourant était coauteur d'un brigandage au cours
duquel des personnes ont été menacées de mort et neutralisées de fagon violente. La
guestion de larépartition des réles et de I'expérience en matiére de brigandage ne change
rien a cette appréciation. Le grief doit donc étre rejeté sur ce point.



E.14

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu comme circonstance aggravante a
son encontre le fait qu'il avait agi en faisant preuve d'une dangereuse audace. L e recourant
ne conteste pas la circonstance aggravante de la bande ayant entrainé |'application de |* art.
140 ch. 3 CP, maisil critique la prise en compte de cette circonstance aggravante
supplémentaire, estimant n'avoir commis qu'« une rapine de bijouterie ordinaire tant sur
I'aspect de lieu que de temps ».

E.14.1

La mesure dans laguelle une circonstance aggravante d'une infraction est réalisée est
également pertinente au stade de la fixation de la peine, sans tomber sous le coup de la
double prise en considération (cf. ATF 120 1V 67 consid. 2 p. 71 s.; plus récemment arrét
6B_862/2015, 6B_949/2015 du 7 novembre 2016 consid. 6.1).

E.14.2

En I'espéce, la cour cantonale a retenu que les circonstances du brigandage relevaient d'une
dangereuse audace calculée. Les auteurs ont fait preuve de ténacité en commettant leur
forfait en début d'un samedi aprés-midi dans un magasin situé dans une rue commercgante
d'un centre-ville avec I'affluence de passants que celaimplique, et alors gu'ils devaient
supposer que la bijouterie était équipée d'alarmes et de caméras. De plus, ils ont mené une
action éclair sachevant par une fuite a pied. Le recourant se limite adire qu'il sagissait d'un
brigandage de bijouterie réalisé dans des conditions ordinaires. Cette argumentation ne
précise pas en quoi les faits retenus par la cour cantonale |'auraient été de fagon arbitraire. 11
se borne a substituer sa propre appréciation a celle de la cour cantonale. |l sagit d'arguments
appellatoires qui ne sont pas recevables en instance fédérale. Pour le surplus, la cour
cantonale pouvait, comme elle I'afait, retenir |'audace avec laquelle le recourant avait agi
comme critére de fixation de la peine.

E.15

L e recourant ayant invoqué en procédure cantonale que lapeine qui lui avait été infligée
€était trop sévere en comparaison d'autres cas (6B_49/2012 du 5 juillet 2012 et 6B_725/2008
du 27 novembre 2008), la cour cantonale, aprés avoir relevé que la comparai son des peines
était stérile au vu des nombreux parametres intervenant dans la fixation de celles-ci, a
précisé que les comparaisons faites par le recourant n'étaient pas pertinentes en raison des
différences entre les cas.

E.151

L e recourant conteste |'appréciation de la cour cantonale mais ne critique que le fait qu'elle
ait retenu qu'il avait agi avec professionnalisme, alors que cette circonstance aggravante
n'était pas donnée dans les cas comparés.

E.15.2

En I'espéce, |e recourant propose sa propre appréciation sur les faits retenus par la cour
cantonale, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 2 LTF). Pour lui, lafuite aprésla
commission de l'infraction N'avait pas été discutée avec son comparse et elle aains été
improvisée. Cet argument est de nature appellatoire et le recourant ne dit pas quels sont les
faits qui auraient été retenus arbitrairement par la cour cantonale. Par ailleurs, il y alieu de
constater que les deux comparses ont fui a pied en prenant des directions différentes, ce qui
a compliqué la poursuite, et que le recourant avait pris avec lui des habits de rechange pour



qu'il soit moins facilement identifiable. Avec de tels éléments, la cour cantonale pouvait
retenir, sans arbitraire, que lafuite avait été préparée avec un professionnalisme certain. Ce
grief, danslamesure ou il est recevable, doit étre rejeté.

E.16

En définitive, le recourant ne cite aucun éément important propre a modifier 1a peine, qui
aurait été omisou pris en considération atort par la cour cantonale. Au vu des
circonstances, il n‘apparait pas que la peine infligée soit exagérément sévére au point de
constituer un abus du pouvoir d'appréciation.

E.2

Lerecours doit ains étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. |1 était d'emblée dénué de
chances de succeés. L'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 a. 1 LTF). Le recourant
supporte lesfrais de la cause, qui seront fixés en tenant compte de sa situation économique,
qui N'apparait pas favorable (art. 65a. 2et 66 al. 1 LTF).
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