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Regeste

Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit; Hinderung einer
Amtshandlung; Diensterschwerung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde ist zu begrinden, wobel anhand der Erwéagungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts,
einschliesslich des kantonalen Strafrechts, nur unter dem beschréankten Gesichtswinkel der
Willkdr (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1411V 305E. 1.2, 317 E. 5.4; 1381V 13 E. 2).

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1). Fur die Willkurrlige
gelten erhthte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
genigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1481V 356 E. 2.1; 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in
dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine
Uber das Willkirverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88
E. 1.3.1).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verurteilungen wegen Hinderung einer
Amtshandlung und Diensterschwerung.



E.21

Die Vorinstanz stellt auf die "durchwegs glaubhaften Angaben der Polizeibeamten” ab.
Diese hétten sich nach der Meldung des Angestellten der V erkehrsbetriebe zum Wohnort
des Beschwerdef Uhrers begeben, dort dessen noch warmen Motorroller vorgefunden, vor
dessen Wohnungstir Damenschuhe entdeckt und schliesslich mehrfach geklopft und
geklingelt. Die Vorinstanz 1&sst offen, wie lange es dauerte, bis der Beschwerdeflhrer die
Ture 6ffnete. Denn bereits die Erstinstanz sei davon ausgegangen, das verzogerte Offnen
der Ture erfille den Tatbestand der Hinderung einer Amtshandlung nicht. In der Folge habe
der BeschwerdefUhrer die Polizeibeamten aber abzuwimmeln versucht und dementiert, dass
sich eine Frau in der Wohnung befinde. Dies habe der Beschwerdeftihrer selbst anerkannt.
Die Polizeibeamten hétten aufgrund der V erdachtsmomente entschieden, die Wohnung
gegen dessen Willen zu betreten. Es bestiinden keine Zweifel, dass die Polizeibeamten im
Wohnzimmer die Jacke der Privatkl&gerin gefunden hétten, worauf sich der
Beschwerdefitihrer im Turrahmen zum Schlafzimmer aufgestellt habe. Zuerst hétten die
Polizeibeamten ihn miindlich aufgefordert, den Weg zum Schlafzimmer freizugeben. Dann
hétten sie ihn zur Seite geschoben. Gemass V orinstanz hatte der Beschwerdefihrer alen
Grund, den Polizeibeamten den Zutritt zum Schlafzimmer zu verweigern. Denn darin habe
sich die nur noch leicht bekleidete und bewusstlose Privatklégerin befunden, deren
Anwesenheit er kurz zuvor noch dementiert habe. Er bestreite grundsétzlich nicht, dass er
sich in der Folge gegen seine Verhaftung zur Wehr gesetzt habe. Tétlich sel er zwar nicht
geworden, doch habe er sich derart stark zur Wehr gesetzt, dass der vor dem Haus postierte
Polizeibeamte den Tumult vernommen habe und seinen beiden Kollegen zu Hilfe geeilt sai.
Auch die Verletzungen an der linken Hand des Beschwerdeftihrers sprachen fir eine
gewisse Intensitdt des Widerstands. Weiter habe er sich geweigert, den Polizeibeamten
seinen Ausweis zu zeigen. Seine Aussage, dass er den Ausweis nicht gefunden habe, wertet
die Vorinstanz als Schutzbehauptung.

E.22
Woas der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, dringt nicht durch.

E.221

Zunéchst macht er geltend, die Aussagen von Polizeibeamten seien nicht per se glaubhaft.
Er bestreite sie und sei deswegen "in dubio pro reo" freizusprechen. Dabei Ubersieht er, dass
der Unschuldsvermutung als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht
keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. hiervor E. 1.2). Um
die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung umzustossen, musste er substanziiert dartun,
dass die Vorinstanz die Aussagen der Polizeibeamten in geradezu unhaltbarer Weise
gewurdigt hat. Dies gelingt ihm nicht. Vielmehr erschopft sich sein Vorbringen weitgehend
in einer unzulassigen appellatorischen Kritik. Diesist beispielsweise der Fall, wenn er
vortragt, ihm sel wegen der engen Raumverhdtnisse nichts anderes tbrig geblieben, als vor
der Tlre des Schlafzimmers zu stehen, oder wenn er behauptet, nicht er, sondern die
Privatklagerin habe den Tumult bei seiner Verhaftung verursacht.

E.222

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie halte nicht fest, welche Amtshandlung
er gehindert habe. Diese Rige ist offensichtlich unbegriindet. Die Vorinstanz legt | tickenlos
dar, dass die Polizeibeamten aufgrund konkreter V erdachtsmomente das Schlaf zimmer
hétten sehen wollen, wo sie denn auch die teilweise entkleidete und bewusstlose



Privatklégerin vorgefunden hétten. Der Beschwerdefihrer hinderte die Polizel am Betreten
des Schlafzimmers, weigerte sich, seinen Auswei's zu zeigen, und widersetzte sich der
anschliessenden Verhaftung. Vor diesem Hintergrund ist schwer verstandlich, weshalb der
anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer vortrégt, die Vorinstanz schreibe zwar tber
mehrere Seiten, wie glaubhaft und differenziert die Aussagen der Polizeibeamten selen,
hingegen werde nicht konkretisiert, welche Amtshandlung er gehindert habe.

E.223

Der BeschwerdefUhrer behauptet, es hatten keine Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass die
Privatklagerin bei ihm sai. Ebenso sai denkbar, dass er sie anderswo abgel aden habe. Es sei
"elne einzige Mutmassung der Polizei", dass sich die Privatkl&gerin in seiner Wohnung
befunden habe. Hier Gbergeht er, dass die Polizeibeamten vor seiner Wohnung
Damenschuhe und in seinem Wohnzimmer die Jacke der Privatklagerin gefunden hétten.
Entgegen dem Beschwerdeftihrer kann keine Rede davon sein, dass die Amtshandlungen
der Polizeibeamten einer Grundlage entbehrt hatten.

E.224

Was den Tatbestand der Diensterschwerung betrifft, wiederholt der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen bloss seine Behauptung, er habe seinen Ausweis zeigen wollen, aber im
"Eifer des Gefechts' sein Portemonnaie nicht gefunden. Dabel Ubergeht er den
vorinstanzlichen Hinweis, sein Portemonnaie habe (gemass eigener Aussage) auf einem
Tisch im Schlafzimmer gelegen. Esist offensichtlich, dass der Beschwerdeflihrer die
vorinstanzliche Feststellung, wonach er sich weigerte, den Ausweis zu zeigen, mit solchen
Rlgen nicht ansatzwei se als willkurlich ausweisen kann.

E.23

Nach dem Gesagten sind die schliissig begriindeten Verurteilungen wegen Hinderung einer
Amtshandlung und Diensterschwerung in keiner Weise zu beanstanden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt den Schuldspruch wegen Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunfahigkeit.

E.31

An der Berufungsverhandlung bestétigte der Beschwerdeflhrer, dass er am fraglichen
Abend mit seinem Motorroller gefahren sei, er die Atemalkohol probe verweigert habe und
ihm schliesslich auf dem Polizeiposten unter Zwang Blut entnommen worden sei.

E.3.2

Der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit gemass Art. 91a
Abs. 1 SVG macht sich schuldig, wer sich als Motorfahrzeugfuhrer vorsétzlich einer
Blutprobe, einer Atemalkohol probe oder einer anderen vom Bundesrat geregelten
Voruntersuchung, die angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet werden
musste, oder einer zusétzlichen arztlichen Untersuchung widersetzt oder entzogen hat oder
den Zweck dieser Massnahmen vereitelt hat. Damit soll verhindert werden, dass der korrekt
sich einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit unterziehende Fahrzeugfihrer
schlechter wegkommt als derjenige, der sich ihr entzieht oder sie sonst wie vereitelt ( BGE
1461V 88 E. 1.4.1; 1451V 50 E. 3.1 mit Hinweisen). Sich im Sinnevon Art. 91aAbs. 1
SV G zu widersetzen, bedeutet, sich so zu verhalten, dass eine angeordnete Massnahme zur



Feststellung der Fahrunféhigkeit zumindest vorerst nicht vollzogen werden kann. Die
Tathandlung des Widersetzens kann in einem aktiven oder passiven Widerstand bzw. einer
entsprechenden Verweigerung an der Mitwirkung an oder Duldung der
Untersuchungsmassnahme bestehen. Auch passiver Widerstand setzt jedoch ein aktives
Storverhalten von gewisser Intensitét voraus. Unter diesen Voraussetzungen kann auch ein
verbaler Widerstand den Tatbestand erfillen (Urteile 6B_723/2023 vom 24. Januar 2024 E.
2.3.3; 6B_1139/2020 vom 8. Juli 2021 E. 2.1; 6B_384/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 5.3;
6B_229/2012 vom 5. November 2012 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.33

Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, ist fur die Frage der Zulassigkeit der angeordneten
Massnahmen, entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers, ohne Belang, ob die
Polizeibeamten hinreichende Verdachtsmomente fiir Verkehrsdelikte oder einen
Verkehrsunfall hatten. Gemass Art. 55 Abs. 1 SV G konnen Fahrzeugfihrer sowie an
Unféllen beteiligte Strassenbentitzer elner Atemalkohol probe unterzogen werden. Wenn die
betroffene Person sich der Durchftihrung der Atemalkohol probe widersetzt oder entzieht
oder den Zweck dieser Massnahme vereitelt, dann muss eine Blutprobe angeordnet werden
(Art. 55 Abs. 3lit. b SVG). Die Vorinstanz halt unter Hinweis auf die erstinstanzlichen
Erwégungen fest, die Polizeibeamten hétten wegen des Alkoholgeruchs im Atem des
Beschwerdefihrers Uber einen hinreichenden Verdacht verfiigt, dass er in angetrunkenem
Zustand gefahren sein konnte. Der Beschwerdefuhrer habe selbst die Unterzeichnung des
Informationsschreibens zu den rechtlichen Folgen einer Verweigerung von Massnahmen
zur Feststellung der Fahrunfahigkeit verweigert. Die Vorinstanz hélt zutreffend fest, der
verbale Widerstand des Beschwerdeftihrers gentige zur Erfullung des Tatbestands. Ein
intensiverer Widerstand werde entgegen seiner Auffassung nicht gefordert (vgl. Urtelle
6B_723/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.3.3; 6B_1139/2020 vom 8. Juli 2021 E. 2.1;

6B _384/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 5.3; 6B_229/2012 vom 5. November 2012 E. 4.1,
je mit Hinweisen). Schliesslich erwégt die Vorinstanz zutreffend, eine Verurteilung des
Beschwerdefiihrers setze nicht voraus, dass er den Vollzug der angeordneten Massnahme
ganzlich verunmoglicht habe. Vielmehr gentige es, dass er deren Vollzug erschwert,
verzogert und behindert habe (mit Verweis auf PHILIPPE WEISSENBERGER,
Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz und zum Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage 2015,
N. 15 zu Art. 91aSVG). Dies sai erflillt, da sein Storverhalten eine hinreichende Intensitét
erreicht habe.

E.34

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, dringt nicht durch. Soweit er seine
rechtlichen Ausfihrungen auf einen Sachverhalt griindet, der von den willkirfreien
Feststellungen der Vorinstanz abweicht, ist er nicht zu hdren. So behauptet er
beispielsweise, er habe durch das ganze Verfahren hinweg angegeben, dass er sich nicht
gewehrt habe. Aus dem Polizeirapport leitet er ab, dass er sich nicht aktiv gegen die
Massnahmen gesperrt habe. Er legt aber nicht dar, dass die Vorinstanz in Willkir verfallen
wére, indem sie ein Verhalten feststellte, das eine hinreichende Intensitét des Widerstands
beinhaltete. Der Beschwerdefiihrer wiederholt, er habe eine halbe Flasche Wein und Bier
getrunken, nachdem er zu Hause angekommen sei. Esist nicht willkdrlich, wenn die
Vorinstanz dies als Schutzbehauptung abtut, zumal beim Eintreffen der Polizeibeamten der
Motorroller noch warm gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer bringt bloss vor, es sei
plausibel, dass er innert kurzer Zeit so viel Alkohol konsumiert habe. Damit Ubersieht er,



dass es fur die Annahme von Willkdr ohnehin nicht gentigen wiirde, wenn eine andere
L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheinen wirde (vgl.
hiervor E. 1.2).

E.35

Nach dem Gesagten ist auch der Schuldspruch wegen Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit nicht zu beanstanden.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Straf zumessung. Er trégt vor, er sei zu einer
bedingten Geldstrafe von 35 Tagessétzen und einer Busse von Fr. 400.-- verurteilt worden,
wobei die Ersatzfreiheitsstrafe der Busse 4 Tage betrage. Es springe ins Auge, dass sich die
resultierenden 39 Tagessédtze "mehr als nahe" bei den 38 Tagen Untersuchungshaft
befinden. Er habe den Verdacht, dass die Vorinstanz die Straf zumessung einzig in dieser
Art und Weise vorgenommen habe, um ihn nicht fir die Untersuchungshaft entschadigen zu
mussen. Damit legt er nicht ansatzweise dar, dass die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat. Insbesondere zeigt er nicht auf,
inwieweit sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen sein sollte oder
wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder falsch gewichtet hatte. Ohnehin steht
dem Sachgericht bei der Strafzumessung ein erheblicher Ermessensspielraum zu, in den das
Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift ( BGE 144 IV 313 E. 1.2; 1411V 61 E.
6.1.1). Auch von einer Verletzung der Begriindungspflicht kann keine Rede sein. Es kann
auf die ausfuhrlichen und sorgféltigen Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden
(angefochtenes Urteil S. 39 ff. E. 7).

E.5

Der Beschwerdefuhrer rugt die vorinstanzliche Beurteilung seiner Genugtuungs- und
Entschédigungsforderung.

E.51

Der Beschwerdefhrer brachte schon im Berufungsverfahren vor, die Untersuchungshaft sei
im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Schandung angeordnet worden, weshalb sich die
Anordnung im Nachhinein als ungerechtfertigt erweise und ihm gestiitzt auf Art. 429 Abs. 1
lit. ¢ StPO eine Entschadigung auszurichten sei. Auch bei einem Schuldspruch wegen der
ubrigen Delikte sei die Anordnung der Untersuchungshaft per se rechtswidrig, weshalb ihm
auch aus Art. 431 Abs. 1 StPO eine Genugtuung zustehe. Ausserdem habe er wegen der
Untersuchungshaft 26 Arbeitstage verpasst, woraus ihm ein finanzieller Schaden von
mindestens Fr. 5'525.-- entstanden sal.

E.5.2

Die Vorinstanz weist darauf hin, sie habe bereits mit Entscheid vom 11. Januar 2021
bestétigt, dass die Untersuchungshaft zum Zeitpunkt ihrer Anordnung gerechtfertigt war.
Sie hdlt zutreffend fest, dass die Untersuchungshaft vorliegend keine rechtswidrige
Zwangsmassnahme nach Art. 431 Abs. 1 StPO darstellt. Die Genugtuung nach Art. 429
Abs. 1 lit. ¢ StPO bezweckt einen Ausgleich fr erlittene Unbill. Sie orientiert sich an der
Genugtuung wegen rechtswidrig angewandten Zwangsmassnahmen nach Art. 431 Abs. 1
StPO , setzt aber im Gegensatz zu jener Genugtuung keine rechtswidrige
Zwangsmassnahme voraus, sondern gewahrt den Anspruch schon aufgrund der Tatsache,
dass ein Freispruch oder eine Einstellung erfolgte, auch wenn die Zwangsmassnahme zum



Zeitpunkt, als sie ausgesprochen wurde, gerechtfertigt war. Zu unterscheiden ist also
zwischen rechtswidrigen Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 431 Abs. 1 StPO , die auf
der Verletzung von formellen oder materiellen Verfahrensvorschriften beruhen und
ungerechtfertigten Zwangsmassnahmen, die zum Zeitpunkt ihrer Verhdngung
vorschriftskonform ausgesprochen wurden, sich im Nachhinein aber als strafprozessual
unbegrindet erweisen (Urtell 6B_1076/2016 vom 12. Januar 2017 E. 3.3; vgl.
WEHRENBERG /FRANK, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 3.
Auflage 2023, N. 26 zu Art. 429 StPO).

E.53

Art. 431 Abs. 2 StPO stellt die Grundregel auf, dass Uberhaft nur zu entschédigen ist, wenn
sie nicht an die wegen anderer Straftaten ausgesprochenen Sanktionen angerechnet werden
kann. Das steht im Einklang mit der im Kern kongruenten Regel von Art. 51 StGB .
Gestiitzt auf diese Bestimmung rechnet das Gericht die Untersuchungshaft, die der Téater
wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe an. Als
Untersuchungshaft gilt jede in einem Strafverfahren verhéngte Haft, Untersuchungs-,
Sicherheits- und Auslieferungshaft ( Art. 110 Abs. 7 StGB ). Nach dem Wortlaut von Art.
51 StGB ist fur die Anrechnung der Haft weder Tat- noch Verfahrensidentitét erforderlich;
anzurechnen ist sowohl auf unbedingte als auch auf bedingte Strafen. Art. 51 StGB liegt der
Grundsatz der umfassenden Haftanrechnung zugrunde. Erst wenn eine Anrechnung der
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft an eine andere Sanktion nicht mehr erfolgen kann,
stellt sich die Frage der finanziellen Entschadigung. Der Ausgleich von Untersuchungs-
bzw. Sicherheitshaft soll demnach in erster Linie als Realersatz erfolgen. Esist dabei
priméar auf Freiheitsstrafen anzurechnen, sekundar auf allféllige Nebensanktionen wie
Geldstrafen oder Bussen. Der Ausgleich in Form einer Entschadigung ist subsidiar. Der
Betroffene hat diesbeziiglich kein Wahlrecht ( BGE 141 1V 236 E. 3.3 mit diversen
Hinweisen). Diese Rechtsprechung zur Anrechnung der Untersuchungshaft gilt auch bei
Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO (vgl. Urtelle 6B_1468/2017 vom 11. Mai 2018
E. 1.5; 6B_431/2015 vom 24. Mérz 2016 E. 2.2 in fine mit Hinweisen).

E.54

Esist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz die Untersuchungshaft von 38 Tagen an die
verhangte Geldstrafe und Busse anrechnet und den Antrag des BeschwerdefUhrers auf eine
Entschédigung abweist. Was die Erwerbsausfall sentschadigung betrifft, erwagt die
Vorinstanz, der Beschwerdefihrer weise nicht rechtsgentiglich nach, dass er ohne
Untersuchungshaft gearbeitet hétte. Diese Feststellung weist er nicht als willkirlich aus.

E.55

Nach dem Gesagten wies die Vorinstanz die Genugtuungs- und Entschédigungsforderungen
des BeschwerdefUihrers zu Recht ab.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



