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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin ( Art. 80 BGG ) geurteilt hat. Die
Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG ) und hat die
Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt rechtsgentiglicher
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) und materieller Ausschopfung des
Instanzenzugs ( Art. 80 BGG ) ist die Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG
grundsétzlich zulassig. Mit dieserm kann auch die Verletzung von V erfassungsrecht geriigt
werden (Art. 95 lit. aBGG ). Fir die subsidiare V erfassungsbeschwerde besteht kein Raum
(Art. 113 ff. BGG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rligt zunéchst, dass ihre anlasslich der polizeilichen Befragung
vom 6. April 2018 gemachten Aussagen nicht verwertbar seien, da kein offizieller, fachlich
geniigend qualifizierter Dolmetscher anwesend gewesen sei. Diesen formellen Vorwurf
hétte sie indes vor der Berufungsinstanz erheben missen. Dass sie dies getan hat, legt siein
ihrer Beschwerdeschrift nicht dar und geht auch aus den Feststellungen im angefochtenen
Urteil nicht hervor. Damit kann auf die entsprechende Riige mangels materieller
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs nicht eingetreten werden ( Art. 80 Abs. 1 BGG

).
E.3

Die angefochtene Verurtellung beruht auf kantonalem Recht. Die StPO, welche die
Verfolgung und Beurteillung von Straftaten nach Bundesrecht regelt ( Art. 1 Abs. 1 StPO ),
kann keine unmittel bare Anwendung finden. Gemass 8 1 Abs. 2 Einflihrungsgesetz zur
Schwel zerischen Straf prozessordnung des Kantons Aargau (EG StPO/AG; SAR 251.200)
1.V.m. 8§ 26 Abs. 2 BSG /AG gelten jedoch die Bestimmungen der Schweizerischen

Straf prozessordnung auch fir die Verfolgung und Beurteillung kantonaler Straftatbesténde.
Die StPO Ubernimmt damit die Funktion des stellvertretenden kantonalen Rechts oder von
kantonalem Ersatzrecht. Das Bundesgericht priuft die Auslegung und Anwendung
kantonalen Rechts, einschliesslich die Anwendung der StPO als kantonales Ersatzrecht,
grundsétzlich nur unter dem beschrankten Gesichtswinkel der Willkdr (vgl. Art. 95 BGG
BGE 1411V 305E. 1.2, 317 E. 5.4; Urteile 6B_622/2018 vom 14. August 2018 E. 1 und
6B_1247/2016 vom 13. Juni 2017 E. 2.1 und 2.3).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine willkuirliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung. Sie bestreitet, dass sich brennbare Gegensténde in der Néhe des
Herds befunden hétten. Falls dem aber so gewesen wére, hétte nicht sie, sondern ihre



Kollegin B. diese dort hingestellt, welche - anders als sie selbst - am Morgen des
Brandes bereits aufgestanden und zweimal in der Kiiche gewesen sei. Indem die Vorinstanz
von ihrer Téterschaft ausgehe, verstosse sie gegen den Grundsatz "in dubio pro reo”. Weiter
verletze sie ihren Anspruch auf rechtliches Gehor und komme ihrer Begriindungspflicht (
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) nicht nach.

E.4.2

Das erstinstanzliche Gericht erachtet es als erstellt, dass sich der Wasserkocher zu nahe am
Kochfeld, welches aus unbekannten Grinden eingeschaltet war, befand und es
infolgedessen zum Brand gekommen ist. Die Beschwerdefhrerin habe nicht bestritten,
dass der Wasserkocher und weitere brennbare Gegenstande zu nahe an der Herdplatte
positioniert gewesen seien. Indem sie brennbare Gegensténde in der Néhe der Herdplatte
deponiert habe, habe sie den Tatbestand der fahrlassigen Widerhandlung gegen das
Brandschutzgesetz erfllt.

E.43

Die Vorinstanz sieht in den Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Gerichts keine Willkir. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen der polizeilichen Befragung vom 6. April 2018
zugegeben, dass sich diverse brennbare Gegenstande sehr nah oder sogar auf dem Kochherd
befunden hétten, auch wenn sie diesen Umstand von Anfang an als nicht brandurséchlich
eingestuft habe. Erst in der zweiten Einvernahme habe sie behauptet, sie habe die
Gegenstande nicht dorthin gestellt und sie wisse auch nicht, wer diese dort platziert habe.
Aussagen zur ersten Stunde kémen erfahrungsgemass besondere Beweiskraft zu, weil sie
haufig weder taktisch motiviert noch mit Erinnerungsfehlern behaftet seien. Vorliegend sei
daher auf die tathahen Aussagen der BeschwerdefUhrerin abzustellen, zumal sie durch den
Umstand verstarkt wiirden, dass sich im Zeitpunkt des Brandes nachweislich zahlreiche
Gegenstande nah am Kochfeld oder sogar darauf befunden hétten. Die spétere Angabe der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie selbst keine Gegenstande in der Nahe des Kochfelds
platziert habe, erscheine als taktisch motiviert bzw. als blosse Schutzbehauptung.

B. habe im Ubrigen zu Protokoll erklart, keine brennbaren Gegenstande in der
Nahe des Herdes abgestellt zu haben. Nachdem es sich um den Haushalt der
Beschwerdefihrerin gehandelt habe und B. lediglich zu Besuch gewesen sei, sei
auch kein Grund ersichtlich, weshalb diese diverse Gegenstande im Bereich des Kochfeldes
hétte platzieren sollen.

E. 441

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E.
1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behtrde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die Annahme von
Willkdr nicht (BGE 1461V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1411V 305E. 1.2; je mit
Hinweisen). Die Willklrrige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht explizit



vorgebracht und substanziiert begriindet werden. Auf ungentigend begriindete Riigen oder
bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 88
E. 131,114 E. 2.1; 1431V 500 E. 1.1; 135111 232 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen). Als Beweislastregel ist der Grundsatz verletzt, wenn das Gericht eine
Angeklagte einzig mit der Begriindung verurteilt, sie habe ihre Unschuld nicht
nachgewiesen. Dies pruft das Bundesgericht mit freier Kognition (Urteilm 6B_1031/2019
vom 1. September 2020 E. 1.2.1, nicht publ. in: BGE 146 IV 311 ; Urteil 6B_913/2019 vom
7. Februar 2020 E. 5.2.1 mit Hinweis).

E.44.2

Bildeten wie hier ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens, so kann mit Berufung nur geltend gemacht werden, das Urteil sei
rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung. Neue Behauptungen und Beweise kdnnen nicht
vorgebracht werden ( Art. 398 Abs. 4 StPO , der a's kantonales Ersatzrecht anwendbar ist
[val. E. 3 hiervor]). Die Berufungsinstanz ist an den erstinstanzlich festgestellten
Sachverhalt gebunden, soweit sie diesen nicht als willkurlich beurteilt. Das Bundesgericht
pruft frel, ob die Vorinstanz auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachte Rige
der willkurlichen Beweiswirdigung hin zu Unrecht Willkir verneint und diese

V erfassungsverletzung nicht behoben hat. Die Beschwerdefihrerin muss sich bei der
Begrundung der Riige im bundesgerichtlichen Verfahren auch mit den Erwagungen der
ersten Instanz ausei nandersetzen. Das Bundesgericht nimmt keine eigene Bewel swirdigung
vor (BGE 1251 492 E. 1a/cc; Urteile 6B_480/2020 vom 25. Februar 2021 E. 2.3;
6B_250/2020 vom 24. Juli 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.443

Nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Daraus folgt die Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden.
Die Begruindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. In
diesem Sinne muss das Gericht wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es
sich leiten liess und auf welche es seinen Entscheid stiitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 141 111
28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

E.45

Die Beschwerdefihrerin vermag nicht aufzuzeigen, dass und inwiefern die Vorinstanz zu
Unrecht eine willkurliche Beweiswirdigung durch das Bezirksgericht verneint haben soll.
Gemass dem Polizeirapport vom 1. Mai 2018 hat die Beschwerdefihrerin anlasslich ihrer
Befragung vom 6. April 2018 den Vorhalt, dass sich geméss angetroffener Situation diverse
brennbare Materialien in der Nahe oder gar auf dem Kochherd befunden haben und sie
somit gegen die VKF-Brandschutzrichtlinien verstossen haben durfte, bejaht. Die
Feststellung, wonach sich der Wasserkocher zu nahe an der Herdplatte befunden habe, 1&sst
sich sodann mit dem fotografisch dokumentierten Schadensbild in Einklang bringen und
erscheint plausibel. Auf den direkt nach dem Loscheinsatz erstellten Fotosist im Weiteren



ersichtlich, dass auch weitere Gegensténde (Serviertablett, Messer, Keramikl6ffel usw.)
unmittelbar bei der Glaskeramikplatte oder sogar auf dieser deponiert waren. Dass diese
Gegenstande erst nach dem Brandereignis von den Interventionskréften (Feuerwehr und
Polizel) im Bereich des Brandherds deponiert sein konnten liegt mit der Vorinstanz
ausserhalb jeder verniinftigen Betrachtungsweise. Ebensowenig 18sst sich deren Position
damit erkléren, dass die Beschwerdefuhrerin zur Ldschung des Brandes zwei mit
Kaffeekapseln gefiillte Bichsen mit Wasser fillte und auf den Herd schittete. Der Schluss
der Vorinstanz, wonach das erstinstanzliche Gericht willkirfrei davon ausgehen konnte,
dass der Wasserkocher und andere brennbare Gegenstande zu nahe am Kochfeld
positioniert waren, ist nicht zu beanstanden.

Mit ihrem Vorwurf, sie habe stets bestritten, dass sich der Wasserkocher und weitere
brennbare Gegenstande zu nahe an der Herdplatte befunden hétten, was die Vorinstanz in
Verletzung des rechtlichen Gehérs und der Begrindungspflicht ignoriert habe, ist die
Beschwerdefihrerin sodann nicht zu héren. Dass die Vorinstanz den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin nicht folgt und die Sachverhaltsfeststellungen der ersten Instanz trotz
dieser Bestreitungen nicht als willkirlich beurteilt, stellt keine Gehodrsverletzung dar. Auch
eine Verletzung der Begrindungspflicht ist nicht auszumachen.

Sodann kann der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie ausfihrt, es kénne
nicht willkUrfrei erstellt werden, dass sie es war, welche die Gegenstande in der Nahe oder
auf dem Herd platziert habe. Ihre diesbezliglichen Vorbringen erschopfen sich in einer
blossen appellatorischen Kritik. Die Vorinstanz hat dargelegt, dass sie die von der
Beschwerdefihrerin in der zweiten Einvernahme gemachte Angabe, wonach sie selbst
keine Gegenstande in der Nahe des Kochfeldes platziert habe, als taktisch motiviert bzw.
als blosse Schutzbehauptung werte. Mit dem Hinweis, sie (sc. die Beschwerdefihrerin)
habe nie gesagt, dass sie die brennbaren Gegensténde dorthin gestellt habe, 1&sst sich nicht
dartun, dass diese Auffassung schlechterdings unhaltbar und damit willkdrlich im Sinne
von Art. 9 BV waére. Die BeschwerdefUhrerin verkennt, dass das Bundesgericht als oberste
Recht sprechende Behérde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) die angefochtenen Urteile einzig auf ihre
richtige Rechtsanwendung hin zu tberprifen hat und keine strafrechtliche Berufungsinstanz
ist, die eine freie Priifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt. Soweit die
BeschwerdefUhrerin ausfhrt, dass B. am fraglichen Morgen den Herdschalter
betétigt habe und damit eine hohe Wahrscheinlichkeit daftir bestehe, dass sie auch
Gegenstande wie den Wasserkocher bewegt und so nahe am Herd platziert habe, tbersieht
sie zudem, dass es zum Nachweis von Willklr nicht ausreicht, wenn eine andere
Wirdigung der Beweise ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint (vgl. E. 4.4.1
hiervor).

Die Vorinstanz hat die von der Beschwerdefthrerin im Berufungsverfahren vorgebrachte
Rige der willkurlichen Bewelswirdigung zu Recht verneint. Insofern zielt auch der
Vorwurf, die Vorinstanz habe den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt, ins Leere (vgl. E.
4.4.1 hiervor). Eine Verletzung der Beweislastregel ist ebenfalls nicht auszumachen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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