BGer 6B_1383/2016 vom 16. Mai 2018

Bundesgericht, 2018-05-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 6B_1383 2016
FR: TF 6B_1383/2016 du 16 mai 2018

IT: TF6B_1383/2016 del 16 maggio 2018

Erwagungen

E. 1

Le ministere public invoque une violation du droit fédéral. 11 estime que la cour cantonae
n'a pas respecté |' art. 389 CPP et, consécutivement, a également violél' art. 138 CP .

E.11

Commet un abus de confiance au sensdel’ art. 138 ch. 1 a. 2 CP, celui qui, sans droit, aura
employé a son profit ou au profit d'un tiers, des valeurs patrimoniales qui lui avaient été
confiées.

Sur le plan objectif, I'infraction suppose qu'une valeur ait été confiée, autrement dit que
I'auteur ait acquis la possibilité d'en disposer, mais que, conformément a un accord (expres
ou tacite) ou un autre rapport juridique, il ne puisse en faire qu'un usage déterminé, en
d'autres termes, qu'il I'ait recue a charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers, notamment
delaconserver, delagérer ou de laremettre (ATF 1331V 21 consid. 6.2 p. 27). Le
comportement délictueux consiste a utiliser la valeur patrimonial e contrairement aux
instructions regues, en sécartant de la destination fixée ( ATF 129 |V 257 consid. 2.2.1 p.
259). Peu importe que le titulaire économique puisse encore en disposer. |1 suffit que
I'auteur soit mis en mesure delefaire (ATF 1191V 127 consid. 2 p. 127; 109 IV 27 consid.
3p.29s). L'adinéa2del" art. 138 ch. 1 CP ne protege pas la propriété, mais le droit de celui
qui aconfié lavaleur patrimoniale a ce que celle-ci soit utilisée dans le but qu'il aassigné et
conformément aux instructions qu'il a données; est ainsi caractéristique de I'abus de
confiance au sens de cette disposition le comportement par lequel |'auteur démontre
clairement sa volonté de ne pas respecter les droits de celui qui lui fait confiance (ATF 129
IV 257 consid. 2.2.1 p. 259; 121 1V 23 consid. 1c p. 25; 119 1V 127 consid. 2 p. 128; arrét
6B_1265/2017 du 26 mars 2018 consid. 4.1).

Du point de vue subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement illégitime, lequel peut étre réalisé par dol éventuel (ATF 1181V 32
consid. 2ap. 34). Celui qui dispose a son profit ou au profit d'un tiers d'un bien qui lui a été
confié et qu'il sest engagé atenir en tout temps a disposition de I'ayant droit Senrichit
illégitimement sil n'a pas lavolonté et la capacité de le restituer immeédiatement en tout
temps. Celui qui ne s'est engagé atenir le bien confié a disposition de I'ayant droit qu'aun
moment déterminé ou al'échéance d'un délai déterminé ne senrichit illégitimement que Sil
n'apas lavolonté et la capacité de le restituer & ce moment précis (ATF 133 1V 21 consid.
6.1.2 p. 27; 118 1V 27 consid. 3ap. 29 s.). Le dessein d'enrichissement illégitime fait en
revanche défaut si, au moment de I'emploi illicite de la valeur patrimoniale, I'auteur en paie
la contre-valeur, sil avait atout moment ou, le cas échéant, ala date convenue a cet effet, la
volonté et la possibilité de le faire ("Ersatzbereitschaft"; ATF 118 1V 32 consid. 2ap. 34) ou
encore sil était en droit de compenser (ATF 105 IV 29 consid. 3ap. 34 s.; arrét



6B_1265/2017 du 26 mars 2018 consid. 4.1).

E.12

Letribunal de premiére instance a considéré que les contrats conclus étaient de " simples”
contrats d'entreprise, qui ne mentionnaient pas le recours a des sous-traitants et ne
comportaient aucun engagement pour I'intimé d'affecter une partie des versements de

A. aux factures de ceux-la. Il adéslors estimé que les acomptes versés par
celui-ci alasociété gérée par I'intimé ne pouvaient pas étre considérés comme des valeurs
patrimonial es confiées ala société de I'intimé, avec instruction expresse ou tacite d'en
transférer une partie aux sous-traitants. Par conségquent, en ne réglant pas certaines factures
de ceux-ci, I'intimé ne sétait pas rendu coupabl e d'abus de confiance.

E.13

Lacour cantonale, quant a elle, alaisse ouverte la question de la qualification des contrats, a
savoir sil sagissait ou non d'un contrat mixte comportant des aspects d'entreprise générale,
comme le soutenaient le ministére public et A. dans leur appel. Elle a cependant
considéré que I'intimé sétait engagé a fournir différentes prestations - telles que des
échafaudages, des canalisations, du béton, le remblayage avec fourniture de matériaux -
pour lesquellesil devait forcément faire appel a des sous-traitants. 1l était ipso facto tenu de
régler, au moyen des fonds percus du maitre d'ouvrage, les factures de ces fournisseurs. La
cour cantonale a cependant laissé ouverte la question de savoir sil existait un rapport
particulier de confiance entre A. et I'intimé quant al'utilisation d'une partie des
fonds transférés par le premier au second, ce qui pourrait impliquer qu'ils auraient été
confiés dans un but déterminé au sensde |’ art. 138 ch. 1 al. 2 CP . Elle aconsidéré que, de
toute fagon, ni I'intimé, ni sa société n‘avaient bénéficié d'un enrichissement illégitime aux
dépensde A.

Selon la cour cantonale, I'expertise réalisée pendant I'instruction comportait deux erreurs.
Elle a considéré qu'apres application des corrections, e total de tous les travaux effectués
par I'intimé valait 813'053 fr. 40. Elle a également retenu que A. avait verse, entre
le 4 mai et le 10 septembre 2009, des acomptes pour un montant total de 734'610 fr. 30. Il
en ressortait donc un manco pour I'intimé de 78'443 fr. 10 (813'053 fr. 40 - 734'610 fr. 30),
de sorte que celui-ci ne semblait pas avoir regu les sommes nécessaires pour faire face a
toutes les créances de ses sous-traitants.

Il ressort de |'arrét attagué que A. alui-méme réglé plusieurs factures de
fournisseurs pour un montant de 142'511 fr. 60. En gjoutant les versements effectués en
faveur del'intimé de 734'610 fr. 30, A. apayeé un total de 877'121 fr. 90.
Cependant, en application du principe in dubio pro reo, la cour cantonale a soustrait du
montant total des factures de fournisseurs payées directement par A. (142’511 fr.
60) une facture de I'entreprise C. du 30 octobre 2009, d'un montant de 74'144 fr.

20. Elle aen effet considéré que cette facture pouvait porter sur des travaux réalisés
postérieurement ala rupture du contrat entre les parties, laquelle était intervenue le 6

octobre 2009. Cette facture a été payée par A. le 19 novembre 2009. En
soustrayant le montant de lafacture de I'entreprise C. au total payé par
A. , la cour cantonale est parvenue a un montant de 68'367 fr. 40 (142'511 fr. 60 -

74'144 fr. 20). Cette somme étant inférieure au montant de 78'443 fr. 10 susmentionné, elle
ajugé qu'il n'était pas établi que I'intimé aurait été enrichi illégalement. La cour cantonale a
déslors confirmeé |'acquittement de I'intimé du chef de prévention d'abus de confiance,



prononcé en premiére instance, par substitution de motifs.

E.21
Invoquant une violation de | art. 389 CPP, le ministére public conteste la supposition de
I'instance précédente selon laquelle la facture de C. d'un montant de 74'144. fr. 20

portait sur des travaux réalisés apres la rupture de contrat entre les parties et, de ce fait,
n'était pas a charge de I'entreprise de I'intimé. |l reproche ala cour cantonale de ne pas avoir
examiné certains moyens de preuves administrés pendant |a procédure préliminaire, qui
étaient a sadisposition, et d'avoir aingi violél' art. 389 al. 1 CPP et abusé négativement de
son pouvoir d'appréciation. Il [ui reproche également de ne pas avoir procédé d'office a
I'administration de preuves complémentaires, conformément al' art. 389 al. 2 et 3 CPP.

E.22

Aux termesdel art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance.
L'administration des preuves peut étre répétée aux conditionsdel’ art. 389 a. 2 CPP . L' art.
389 a. 3 CPP regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement du recours. Conformément al' art. 139 a. 2 CPP, il n'y apaslieu
d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou dga
suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, laregle
jurisprudentielle déduite deI" art. 29 al. 2 Cst. en matiere d'appréciation anticipée des
preuves (arrét 6B_887/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.1 et les références citées). Le
magistrat peut ainsi refuser des preuves nouvelles, lorsqu'une administration anticipée de
ces preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles dga
administrées (ATF 136 1 229 consid. 5.3 p. 236 s.). Cerefus d'instruire ne viole le droit
d'étre entendu des parties et |' art. 389 al. 3 CPP que si |'appréciation anticipée effectuée est
entachée d'arbitraire (cf. ATF 1411 60 consid. 3.3 p. 64; sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF
142 11 355 consid. 6 p. 358; arrét 6B_1340/2016 du 29 décembre 2017 consid. 1.2).

E.23

La cour cantonale a estimé que, sur laderniéere facture de I'entreprise C. , Qui avait
€té établie le 30 octobre 2009, il n'était pas fait mention de retard a l'acquitter, et qu'un
rabais de 15% avait été consenti par celui-ci, ce qui alait plutét dans le sens d'une facture
ponctuelle. Cette facture ne mentionnait d'ailleurs pas de dates d'exécution des travaux, de
sorte qu'il était impossible de savoir si elle était en lien avec des prestations fournies en avril
2009 par I'entreprise C. . En application du principe in dubio pro reo, lafacture
devait étre considérée comme portant sur des travaux réalises apres le versement du dernier
acompte al'intimé, intervenu le 10 septembre 2009. Ainsi, dans |e doute, cette facture ne

devait pas étre considérée comme " couverte " par les sommes versées par A. a
I'intimé.

E.24

Dans son recours, le ministere public soutient que de nombreux indices recueillis durant la
procédure préliminaire montrent, au contraire, que lafacture de C. porte sur des
travaux réalisés avant la rupture du contrat entre les parties. Il estime que |'entreprise de
I'intimé devait prendre en charge cette facture pour laguelle I'entreprise C. agissait

en qualité de sous-traitant de celui-ci. Tout d'abord, par facsimilé du 30 octobre 2009,
I'entreprise de C. ademandé aA. de bien vouloir sacquitter, alasuite



de leur entretien téléphonique, des " factures B. ", dansun délai decingjours. Si,
conformément a |'hypothese retenue par la cour cantonale, lafacture portait sur des travaux
réalisés apres larésiliation du contrat entre A. et I'intimé, il serait
incompréhensible que |'entrepreneur C. mentionne le nom et le siége de la société
B. SA sur lafacture. En outre, le texte de cette facture mentionne qu'il sagit d'un ™
décompte ", ce qui semble aler al'encontre de I'affirmation de I'instance précédente selon
laquelle il sagit d'une facture ponctuelle. Par ailleurs, le 13 octobre 2009, C. a
ecrit aA. lui envoyant " la copie de toutes les factures adressées a B.

ainsi qu'un tableau récapitulatif ". En annexe, se trouvait un document intitulé" Recap.
factures pour B. SA ". Enfin, le ministére public se réféere & une ordonnance
rendue par le Président du Tribunal civil delaVeveysele 26 février 2010, dans le cadre
d'une procédure civile qui opposait I'intimé et A. . Dans cette ordonnance, il a éé
retenu que A. avait rémunéreé lui-méme divers sous-traitants qui " auraient d0 étre
payés par |'entreprise requérante [B. SA] ". Il Sensuit une liste de factures parmi
lesquelles figure la facture de C. du 30 octobre 2009, qui fut acquittée par

A. le 19 novembre 2009.

Pour sa part, I'intimé estime que |'administration des preuves mentionnée dans le recours
n'est pas importante pour la solution du litige, dans la mesure ou |es paiements que

A. lui afaits ne sont pas des valeurs patrimoniales confiées, de sorte que I'élément
objectif de I'infraction d'abus de confiance n'est pas réalisé. 11 se prononce néanmoins sur le
grief du recourant relatif al' art. 389 CPP . A cet égard, il soutient d'abord que le montant de
lafacture litigieuse de I'entreprise C. ne saurait étre mis a sa charge et qu'il doit
étre déduit du montant de 142'511 fr. 60. || prétend que lorsgue son entreprise a quitté le
chantier le 5 octobre 2009, il restait 60% des travaux de terrassement a effectuer.
L'entreprise C. aurait poursuivi ces travaux alademande de A. .Ence
qui concerne les piéces auxquelles se référe le recourant, I'intimé souligne qu'il apparait
improbable que I'entreprise C. accorde un rabais de 15% a A. s l'intimé
avait eu du retard dans le paiement de ses factures. En ce qui concerne le document intitulé
" Recap. factures pour B. SA ", I'intimé reléve que toutes les factures sont
postérieures au 31 ao(t 2009 et que, des lors, les travaux effectués par I'entreprise

C. I'auraient été apres la derniére situation présentée en fin de mois d'ao(it 2009.
L'intimé soutient enfin que le Président du Tribunal civil delaVeveyse n'aprocédé a
aucune instruction pour déterminer la date d'exécution des travaux, mais sest basé sur le
critére de la vraisemblance.

E.25

Force est de constater que les différents éléments de preuve mentionnés par le ministére
public (cf. supra consid. 2.4), qui figuraient au dossier, n‘ont pas été pris en considération
par la cour cantonale, sans raison sérieuse, et n'ont pas fait 1'objet d'une appréciation par
celle-ci, adors qu'ils apparai ssaient propres a donner des indications sur la question de savoir
s lafacture de l'entreprise C. portait sur des travaux réalisés avant la rupture du
contrat entre les parties et devait dés lors étre a charge de I'intimé. Par ailleurs, comme le
soutient le ministere public, si un doute devait encore subsister, la cour cantonale aurait
encore pu administrer d'office des preuves complémentaires, conformément al' art. 389 al.
3 CPP, notamment procéder al'audition des responsables de I'entreprise C. ou
encore demander la production des factures détaill ées mentionnées dans le récapitul atif.



En effet, selon lajurisprudence, le principe in dubio pro reo ne peut sappliquer que lorsgue
toutes les preuves que le tribunal considére comme nécessaires ont été administrées (cf.
arréts6B_17/2016 du 18 juillet 2017 consid. 1.4 et 6B_288/2015 du 12 octobre 2015
consid. 1.5.3). C'est déslors atort que la cour cantonale a estimé étre dans I'impossibilité de
vérifier si lafacture était en lien avec des prestations antérieures a la rupture du contrat entre
les parties, qui auraient di étre prises en charge par la société de l'intimé. Ce faisant, ellea
violél' art. 389 CPP.

E.3

Il découle de ce qui précede que le recours doit étre admis, |'arrét attaqué annulé et |a cause
renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle appréciation des preuves €, |e cas échéant,
I'administration de preuves complémentaires, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres
griefs (de fond) développés par |e recourant, de méme que par I'intimé.

Il appartiendra, e cas échéant, ala cour cantonale de se prononcer sur la question de savoir
s les éléments constitutifs de I'infraction d'abus de confiance sont réalisés, en particulier de
déterminer si |es paiements effectués par A. al'intimé constituaient des valeurs
patrimoniales confiées au sensdel' art. 138 CP.

E. 4

Le ministere public fribourgeois, qui obtient gain de cause, n'a pas droit a des dépens ( art.
68 a.3LTF). Une partie desfraisjudiciaires est mise alacharge de l'intimé, qui
succombe, le canton de Fribourg n'ayant pas aen supporter (art. 66 al. 1 et 4 LTF).
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