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Regeste
Nichtanhandnahme (Amtsmissbrauch etc.); Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl nahm die von der BeschwerdefUhrerin angestossene
Strafuntersuchung gegen 14 beschuldigte Personen mit je separaten Verfigungen vom 17.
September 2019 nicht an die Hand. Auf 14 Beschwerden hin eréffnete das Obergericht des
Kantons Zurich 14 Verfahren, die es am 21. Oktober 2020 unter Ablehnung der beantragten
Verfahrensvereinigung mit 14 separaten BeschlUssen erledigte. Auf 11 Beschwerden trat es
mangels hinreichender Begrindung im Sinne von Art. 385 StPO nicht ein. Indrel Félen
wies es die Beschwerden als unbegriindet ab. Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege
wurden mit Verfigungen desselben Datums ebenfalls abgewiesen. Die BeschwerdefUhrerin
wendet sich am 30. November 2020 mit 14 Beschwerdeeingaben an das Bundesgericht.

E.2

Es spricht im Verfahren vor Bundesgericht nichts dagegen, die Verfahren 6B_1376/2020,
6B_1377/2020, 6B_1378/2020, 6B_1379/2020, 6B_1380/2020, 6B_1381/2020,
6B_1382/2020, 6B_1383/2020, 6B_1384/2020, 6B_1385/2020, 6B_1386/2020,
6B_1387/2020, 6B_1388/2020 und 6B_1389/2020 zu vereinigen und in einem einzigen
Urteil zu erledigen (vgl. Art. 24 BZPi.V.m. Art. 71 BGG).

E.3

Nicht stattzugeben ist dem Antrag, es sei fur eine allfalige Verbesserung der Beschwerde
eine neue Frist anzusetzen. Die Frist von Art. 100 BGG ist eine gesetzliche, die nicht
erstreckt werden kann ( Art. 47 Abs. 1 BGG).

E.4

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich nur berechtigt, wenn
sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann
(Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung gelten
solche, dieihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. Nicht in diese Kategorie gehdren Anspriiche, die
sich aus 6ffentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden
und z&hlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG.

E.5



Der Beschwerdefuhrerin stehen keine Zivilforderungen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5 BGG zu, die sie adhasionsweise im Straf prozess geltend machen konnte. Ihre
Vorwdrfe richten sich gegen Staatsanwélte und Staatsanwaltinnen, Kantonspolizisten und
-polizistinnen, Angestellte der Stadtpolizei ZUrich, die Stadtpolizei Zurich sowie den sie
begutachtenden Sachverstandigen der Psychiatrischen Universitatsklinik Zarich (PUK) und
damit gegen Behordenmitglieder bzw. Angestellte wegen angeblich im Amt veriibter
Delikte. Allfallige Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche gegen die angeblich
fehlbaren Beschuldigten beurteilen sich ausschliesslich nach dem kantonalen
Haftungsgesetz und sind deshalb 6ffentlich-rechtlicher Natur (8 6 Abs. 1i.V.m. 81 Abs. 1
und 88 2 und 3 des Haftungsgesetzes des Kantons Zurich vom 14. September 1969
[HG/ZH; LS 170.1]). Der Geschadigten steht kein Anspruch gegen die Beschuldigten zu (8
6 Abs. 4 HG/ZH). Die erhobenen strafrechtlichen Vorwirfe konnen sich mithin alenfalls
auf offentlich-rechtliche (Staatshaftungs-) Ansprtiche auswirken, nicht aber auf
Zivilanspricheim Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG. Anzumerken bleibt, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits vorsorgliche Staatshaftungsbegehren bel den zusténdigen
kantonalen Stellen eingereicht hat. Als Privatkl&gerin ist siein der Sache nicht zur
Beschwerde in Strafsachen legitimiert.

E.6

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung ihr zustehender V erfahrensrechte geltend machen, deren Missachtung eine
formelle Rechtsverweigerung bedeutet. Unzul&ssig sind Rigen, deren Beurteilung von der
Prufung in der Sache nicht getrennt werden kann und die im Ergebnis auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E.
2; 1411V 1E. 1.1; je mit Hinweisen). Soweit eine Ruge zulassig ist, ist klar und detailliert
darzulegen, inwieweit das angerufene Recht verletzt worden sein soll ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die BeschwerdefUhrerin wirft der Staatsanwaltschaft namentlich gestiitzt auf Art. 6
EMRK und Art. 29 BV Verfahrensfehler sowie widersprichliches, unverhétnisméssiges
und unfaires Verhalten vor. Zudem riigt sie eine ungentigende Begrindung der
Nichtanhandnahmeverfiigungen. Weder aus den angefochtenen Entscheiden noch den
kantonalen Beschwerden ergibt sich, dass die gegen die Staatsanwaltschaft gerichteten
Vorwirfe bereitsim Verfahren vor Vorinstanz erhoben wurden. Anfechtungsobjekt der
Beschwerde in Strafsachen ist ausschliesslich der vorinstanzliche Entscheid ( Art. 80 Abs. 1
BGG ). Der Instanzenzug muss nicht nur prozessual durchlaufen, sondern auch materiell
erschopft sein (BGE 143111 290 E. 1.1). Inwiefern dies vorliegend der Fall sein soll, zeigt
die Beschwerdefthrerin in ihren Beschwerden nicht auf ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2 BGG ). Uberdies konnen ihre Vorbringen zum Teil nicht von einer Priifung in der Sache
getrennt werden und richten sich im Ergebnis gegen die Rechtméssigkeit der
Nichtanhandnahmen, was unzulassig ist. Soweit es um die auf der Grundlage von Art. 385
StPO erlassenen Nichteintretensentscheide geht, beschrénkt sich der Verfahrensgegenstand
vor Bundesgericht auf die Frage, ob die kantonalen Beschwerden den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO geniigten und ob die Vorinstanz
darauf zu Unrecht nicht eingetreten ist. Die BeschwerdefUhrerin setzt sich damit sowie mit
den Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO an die Beschwerdebegriindung nicht bzw.
nicht rechtsgentiglich auseinander, sondern definiert stattdessen, was ausihrer Sicht zu
beurteilendes Streitobjekt hétte sein mussen. Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Rechtmassigkeit der Gefahrder-Profile und des
Bedrohungsmanagements des Kantons Zurich nach Art. 123 BV ist nicht Streitgegenstand.



Die BeschwerdefUhrerin hat 14 verschiedene Personen beschuldigt. Die Vorinstanz hat 14
Verfahren erdffnet. Die Prozessantrage auf Verfahrensvereinigung wurden gepriift und
abgewiesen. Inwiefern die Vorinstanz damit Bundes- oder Verfassungsrecht verletzt hétte
und der Beschwerdefuhrerin daraus ein rechtlicher Nachteil entstanden sein konnte, zeigt
diese nicht auf. Die Beschwerden genligen auch in diesem Punkt den
Begrundungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.7

Die Beschwerdefhrerin beanstandet den Kostenentscheid. Sieist der Ansicht, ihr hétten
Kosten bloss fur ein Verfahren in Hohe von insgesamt ca. Fr. 600.-- auferlegt werden
darfen. Indessen vermag sie keine Vorschrift zu nennen, welche die Vorinstanz aus
prozessokonomischen oder anderen Griinden zu einem solchen V orgehen verpflichtet hétte.
Nach der StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens ( Art. 428 Abs. 1 StPO ). Inwiefern die Vorinstanz diese
Bestimmung verletzt haben konnte, sagt die Beschwerdefiihrerin nicht. Ausihren
Beschwerden geht schliesslich auch nicht hervor, dass und weshalb die am unteren
Gebuihrenrahmen angesetzten Gerichtsgebihren von Fr. 400.-- (12 Verfahren) und Fr.
600.-- (zwei Verfahren) willkdrlich sein kénnten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
). Nicht einzutreten ist im Ubrigen auf neue oder tiber den Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens hinausgehende Antrége (wie z.B. Befehl an den Anwalt, die Kostennote beim
Obergericht einzureichen, Genugtuung).

E.8

Auf die Beschwerden ist im Verfahren nach Art. 108 BGG mangels L egitimation und
tauglicher Begriindung nicht einzutreten. Bei diesem V erfahrensausgang tragt die
Beschwerdefiihrerin die Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ihrer finanziellen Lage ist bel der
Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Eine
Entschédigung steht ihr nicht zu. Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



