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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Bern trat am 14. November 2019 auf eine Beschwerde
androhungsgemass nicht ein, weil der BeschwerdefUhrer die verlangte Sicherheit in Héhe
von Fr. 600.-- nicht fristgerecht geleistet hatte ( Art. 383 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefuhrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begrindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die
beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheides massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88
f.; 140111 115 E. 2 S. 116). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor
Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.3

Gemass Art. 383 Abs. 1 Satz 1 StPO kann die Verfahrendeitung die Privatkl&gerschaft
verpflichten, innert einer Frist fur allféllige Kosten und Entschadigungen Sicherheit zu
leisten. Art. 136 StPO bleibt vorbehalten (vgl. Art. 383 Abs. 1 Satz 2 StPO ). Wird die
Sicherheit nicht fristgerecht geleistet, so tritt die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel
nicht ein ( Art. 383 Abs. 2 StPO).

E.4

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig die Frage, ob die Vorinstanz die
Behandlung der Beschwerde von der Bezahlung einer Sicherheitsleistung abhangig machen
durfte und ob sie darauf zu Unrecht nicht eintrat. Der Beschwerdefthrer setzt sich damit
nicht auseinander. Stattdessen beschrankt er sich darauf, auf eine beiliegende Kopie seiner
Strafanzeige zu verweisen. Daraus sei alles ersichtlich. Die Beschwerde enthalt
offensichtlich keine taugliche Begriindung ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb
darauf im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art.
66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen. Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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