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Regeste

Déclaration d'appel tardive (tentative de contrainte; dénonciation calomnieuse; diffamation;
arbitraire) | Infractions

Erwagungen

E.1

Lerecours, en tant qu'il critique le jugement du 20 juin 2024, ne sen prend pas al'arrét
entrepris qui seul peut faire I'objet du présent recours en matiere pénale (cf. art. 80al. 1 LTF
), de sorte qu'il est irrecevable dans cette mesure. || en va de méme des plaintes qu'il
formule al'encontre des parties plaignantes.

E.2

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 111 86
consid. 2 et 115 consid. 2); en particulier, |la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale (arrét 6B_1511/2021 du 9
février 2022 consid. 6 et les références citées). En I'espece, dans la mesure ou le recourant
critique sa condamnation des chefs de tentative de contrainte, de dénonciation calomnieuse
et diffamation, soit des griefs tenant au fond du litige, il ne développe pas une
argumentation topique et sécarte de la question juridique tranchée par la cour cantonale, de
mani ére contraire aux exigences de motivation d'un recours en matiére pénale (art. 42 al. 2
LTF). Detelsgriefs sont, partant, irrecevables. 1| en va de méme des contestations visant sa
condamnation au paiement d'indemnités atitre de réparation du tort moral et de procédure.

E.3

Le recourant conteste la tardiveté de son appel. L'on comprend de ses écritures qu'il se
prévaut en particulier d'un formalisme excessif, d'une violation du principe de la bonne foi
et duneviolationdel' art. 91 al. 2 CPP.

E.311

Aux termesdel’ art. 399 a. 1 CPP, la partie annonce |'appel au tribunal de premiére
instance par écrit ou oralement pour mention au procés-verbal dansle délai de dix joursa
compter de lacommunication du jugement. Lorsque le jugement motivé est rédigé, le
tribunal de premiére instance transmet I'annonce et le dossier alajuridiction d'appel ( art.
399 a. 2 CPP). Lapartie qui annonce |'appel adresse une déclaration d'appel écrite ala
juridiction d'appel dansles 20 jours a compter de la notification du jugement motivé ( art.



399 al. 3 1 re phrase CPP). Selon lajurisprudence, en |'absence d'une déclaration écrite
d'appel, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiére (arréts 6B_678/2017 du 6 décembre
2017 consid. 5.1; 6B_547/2016 du 21 juin 2016 consid. 4; 6B_458/2013 du 4 novembre
2013 consid. 1.4.2). Seules peuvent alors, éventuellement, entrer en jeu des considérations
relatives ala protection de labonne foi de la partie, al'interprétation d'une déclaration
effectuée par celle-ci ou encore au formalisme excessif (arréts 6B_678/2017 précité consid.
5.1; 6B_547/2016 précité consid. 4). Lajurisprudence atiré alafois du principe de labonne
foi et del'interdiction du formalisme excessif le devoir qui Simpose al'autorité, dans
certaines circonstances, d'informer d'office le plaideur qui commet ou Sappréte a commettre
un vice de procédure, a condition que le vice soit aisément reconnaissable et qu'il puisse
étreréparé atemps ( ATF 124 11 265 consid. 4a; arrét 6B_678/2017 précité consid. 5.1).

E.312

Selon|'art. 91 a. 1 CPP, le délai est réputé observé si |'acte de procédure est accompli
aupreés de l'autorité compétente au plus tard le dernier jour du délai. Aux termesdel’ art. 91
al. 2 CPP, les écrits doivent étre remis au plustard le dernier jour du délai al'autorité
pénale, ala Poste Suisse, a une représentation consulaire ou diplomatique suisse ou,
sagissant de personnes détenues, a la direction de |'établissement carcéral. Le dépbt auprés
d'un office postal étranger n'a pas d'effet sur le respect du délai (arréts 6B_1240/2021 du 23
mai 2022 consid. 4.2; 6B _256/2022 du 21 mars 2022 consid. 2.1; cf. notamment arrét

5D 193/2015 du 26 février 2016 consid. 2.2). Dans un tel cas, il faut se baser sur la date a
laquelle le courrier est regu par la Poste suisse pour étre acheminé (arréts 6B_1240/2021
précité consid. 4.2; 6B_256/2022 précité consid. 2.1; 6B_522/2021 du 6 septembre 2021
consid. 1.1). Lapartie recourante qui choisit de déposer son recours auprés d'une poste
étrangére doit ainsi faire en sorte que celui-ci soit recu atemps en le postant suffisamment
tot (arréts 6B_1240/2021 précité consid. 4.2; 6B_590/2021 du 29 septembre 2021 consid. 4;
6B_225/2021 du 15 juillet 2021 consid. 3[ad art. 48 d. 1 LTF ]). De jurisprudence
constante, la sanction du non-respect d'un délai de procédure n'est pas constitutive de
formalisme excessif, une stricte application des regles relatives aux délais étant justifiée par
des motifs d'égalité de traitement et par un intérét public lié a une bonne administration de
lajustice et alasécurité du droit (ATF 1491V 196 consid. 1.1; 149 IV 97 consid. 2.1).

E.3.13

Le Tribunal fédéral est lié par lesfaits retenus par I'arrét entrepris (art. 105a. 1 LTF), sous
les réserves découlant des art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de I'arbitraire (
art. 9 Cst. ; sur cette notion, cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 1431V 241 consid. 2.3.1) dans
la constatation des faits. Le Tribunal fédéral n'examine la violation de droits fondamentaux
gue si ce moyen est invoqué et motive par le recourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil
a été expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF 146 1V 114
consid. 2.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 148 1V 409 consid.
2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 IV 114 consid. 2.1; 145 IV 154 consid. 1.1).

E.3.2

En I'espéce, le jugement motivé a été notifié au recourant le 5 juillet 2024. Le délai de 20
jours pour adresser la déclaration d'appel acommencé a courir le lendemain et est arrivé a
échéance le 25 juillet 2024. Quoi qu'en dise le recourant, la déclaration d'appel déposée le
24 juillet 2024 a un office de poste étranger n'est parvenue ala Poste suisse que le 28 juillet
2024, soit apres I'échéance du délai précité. Comme |'arelevé a bon droit la cour cantonale,



le jugement motivé mentionnait expressément, dans les voies de droit, I' art. 91 a. 2 CPP,
de sorte que le recourant avait connaissance de cette disposition qui lui était deslors
opposable (cf. ATF 145 1V 259 consid. 1.4.4). L'autorité précédente a également attiré
I'attention du recourant sur la nécessité de former une déclaration d'appel alasuitedela
notification du jugement motivé, dite autorité ayant calculé le délai de 20 jours et informé
I'intéresseé que celui-la devait échoir le 25 juillet 2024. En conséguence, le recourant avait
été diment informé de la nécessité de former une déclaration d'appel dansle délai de 20
jours prévu par I' art. 399 al. 3 CPP . Les critiques formulées par |e recourant, qui se borne
pour |'essentiel a opposer sa propre appréciation des faits a celle de la cour cantonale, dans
une démarche appellatoire et, partant, irrecevable, a sappuyer sur les déterminations des
autres parties et a proposé une lecture personnelle des exigences |égales en la matiére,
Saverent en toute hypothése impropres a démontrer en quoi la cour cantonale aurait violé le
droit fédéral en déclarant son appel irrecevable. L'autorité précédente a appliqué de maniére
conforme au droit fédéral |es dispositions topiques et lajurisprudence y relative rappel ées
ci-dessus, de sorte qu'il peut étre intégralement renvoyé alamotivation claire et
convaincante de la cour cantonale (art. 109 a. 3LTF), qui ne préte pasleflanc ala
critique.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dans lafaible
mesure de sa recevabilité, selon la procédure simplifiée prévue par I' art. 109 LTF . Comme
il était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre rejetée ( art.
64 a.1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires dont le montant
serafixé en tenant compte de sa situation financiére qui n'apparait pas favorable (art. 65 al.
2et66a. 1LTF).
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