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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht zusammenfasst geltend, Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG setze die
tatsachliche Kenntnisnahme der Verfligung voraus. ES sei nicht nachgewiesen, dass er die
im Amtsblatt publizierte Verfligung zur Kenntnis genommen habe, weder tatséchlich noch
fiktiv. Deshalb sai er vollumfanglich freizusprechen. Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG diene einzig
dazu, die Durchsetzung eines behordlichen Befehls sicherzustellen. Die Vollstreckbarkeit
setze insbesondere die ordnungsgemasse Eroffnung der Administrativverfiigung voraus.
Bei einer mangel haften Eroffnung falle eine Bestrafung ausser Betracht. Die vorliegend
bloss amtlich publizierte Verfiigung sei nicht korrekt eréffnet worden, zumal es den
zustandigen Behdrden ohne Weiteres zumutbar gewesen wére, ihn per E-Mail oder Telefon
zu kontaktieren. Diese unzureichende Eréffnung verletze auch seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Sodann sei im Sachverhalt klar zu stellen, dass es den Behorden bekannt
gewesen sai, dass er per E-Mail kontaktiert werden kénne. Hinzu komme, dass die
Zustellfiktion beziiglich der Rickgabeaufforderung nicht gelte, denn esfehle an einem
Prozessrechtsverhdltnis. Er habe weder mit einer Zahlungsaufforderung, noch mit einer
Mahnung oder einer Entzugsverfiigung gerechnet. Schliesslich handle es sich bei Art. 97
Abs. 1lit. b SVYG um ein Vorsatzdelikt.

E.12

Hinsichtlich des Schuldspruchs wegen Missbrauchs von Ausweisen und Schildern erwéagt
die Vorinstanz, aus den Akten gehe hervor, dass das Strassenverkehrsamt des Kantons Zug
den Beschwerdefuhrer, als einzigen Verwaltungsrat der B. AG, mit Verfligung
vom 13. Mérz 2017 angewiesen habe, den Fahrzeugausweis und die Kontrollschilder xxx
innert finf Tagen beim Strassenverkehrsamt abzugeben. Die Zustellung sei fehlgeschlagen,
so dass die Behorde den Entzug im Amtsblatt Nr. 12 vom 24. Mérz 2017 mit samtlichen
notwendigen Angaben publiziert habe. Dieses Vorgehen des zustandigen
Strassenverkehrsamts entspreche den gesetzlichen Vorgaben und erweise sich al's
rechtmassig (vgl. 8 21 Abs. 1 und 4 des Gesetzes tiber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen des Kantons Zug vom 1. April 1976; Verwaltungsrechtspflegegesetz;
VRG/ZG; BGS 162.1). Dass eine Zustellung unmdglich gewesen sei, ergebe sich unter
anderem aus dem Rapport der Polizei vom 7. April 2017. Letztere sei im Anschlussan die
offentliche Publikation mit der Einziehung des Fahrzeugausweises und der Kontrollschilder
beauftragt worden. Zufolge des Rapports sei die Gesellschaft des Beschwerdefhrers bereits
Ende 2016 als Mieterin aus den Raumlichkeiten in Hlnenberg ausgewiesen worden und
habe demzufolge vor Ort nicht mehr angetroffen werden kdnnen. Wie die Nachforschungen



der Zuger Behdrden ergeben hétten, sei eine Zustellung auch in Engelberg nicht mdglich
gewesen bzw. habe der Beschwerdefuhrer die Post auch dort nicht entgegen genommen.
Unabhangig davon, ob der Beschwerdefiihrer von der Publikation im Amtsblatt tatsachlich
Kenntnis erlangt habe oder nicht, bestehe mit dieser die Fiktion, dassihm die Verfiigung ab
dem 24. Méarz 2017 bekannt gewesen sei. Die mit der Kenntnisnahme verbundenen Fristen
und Rechtsfolgen - namentlich auch die Strafandrohung von Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG -
hatten somit spatestens am Folgetag zu laufen begonnen. Nachdem sowohl ein
vollstreckbarer Entzug al's auch eine vollstreckbare Aufforderung zur Abgabe des
Fahrzeugausweises und der Kontrollschilder xxx vorgelegen und der Beschwerdefiihrer die
Verfligung trotz (fiktiver) Kenntnis missachtet habe, sei der objektive Tatbestand von Art.
97 Abs. 1 lit. b SVG erflllt (angefochtenes Urtell S. 29 E. 8.2). Weliter gelangt die
Vorinstanz zum Schluss, der subjektive Tatbestand sei ebenfalls erfillt. Der
Beschwerdefuhrer bestreite in tatsachlicher Hinsicht nicht, im Rahmen verschiedener
Strafverfahren mehrfach auf die strafrechtlichen Konsequenzen des Nichtbezahlens der
Verkehrssteuern und der Nichtabgabe des Ausweises und der Kontrollschilder hingewiesen
worden zu sein. Ebenso wenig bestreite er, Anfang 2017 keine Kenntnis von seiner Post
gehabt zu haben. Jahrlich zu entrichtende 6ffentlich-rechtliche Abgaben wirden in aller
Regel durch die Behorden jeweils Ende oder Anfang des Kalenderjahrs eingefordert, so
dassin dieser Zeit mit entsprechenden Verfligungen gerechnet werden musse. Das
Strassenverkehrsamt Zug habe die Rechnung fur die Verkehrssteuer am 5. November 2016
versendet. Nachdem der Beschwerdefiihrer den Betrag nicht beglichen habe, habe das
Strassenverkehrsamt am 16. Januar und am 13. Februar 2017 eine Mahnung versendet. Die
Wahrscheinlichkeit, dass das Liegenlassen der Post in dieser Zeitperiode und wahrend
mehrerer Monate mit einem Entzug des Fahrzeugausweises und der Kontrollschilder
verbunden sein kdnnte, sei derart gross und dem Beschwerdefiihrer bekannt gewesen, dass
dessen Verhaten vernunftigerweise nur as Inkaufnahme eines Entzugs des
Fahrzeugausweises und der Kontrollschilder ausgel egt werden konne. Der
Beschwerdefiihrer habe somit eventual vorsétzlich gehandelt (angefochtenes Urteil S. 30 f.
E. 8.3).

E. 131

Nach Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG macht sich des Missbrauchs von Ausweisen und Schildern
schuldig, wer unguiltige oder entzogene Auswelise oder Kontrollschilder trotz behordlicher
Aufforderung nicht abgibt. In objektiver Hinsicht setzt dieser Tatbestand voraus, dass ein
Ausweis oder Schild fir unguiltig erklart oder entzogen und zu dessen Abgabe aufgefordert
wurde. Die Aufforderung zur Abgabe von Ausweis und Schildern muss vollstreckbar sein.
Denn die Strafnorm dient gerade dazu, die Durchsetzung dieses behordlichen Befehls
sicherzustellen (vgl. BGE 149 1V 299 E. 2.1; Urtelle 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E.
2.3; 6B_904/2018 vom 8. Februar 2019 E. 3.3; je mit Hinweisen). Die Vollstreckbarkeit
einer Verflgung tritt im Regelfall nur ein, wenn sie zuvor ordnungsgemass eréffnet wurde.
Esist zwar nicht ausgeschlossen, dass ausnahmswei se auch von mangel haft eréffneten
Verfligungen Rechtswirkungen ausgehen. Doch darf nach einem allgemeinen Grundsatz
des Verwaltungsrechts den Partelen aus einer mangel haften Eréffnung kein Rechtsnachteil
erwachsen (siehe BGE 122 | 97 E. 3a/aa; Urteile 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E.
2.3; 6B_1092/2023 vom 24. Mai 2024 E. 1.1.3; 6S.233/2002 vom 11. Juli 2002 E. 1.3).
Eine Bestrafung nach Art. 97 Abs. 1 lit. b SV G fallt somit ausser Betracht, wenn der
Adressat von der an ihn gerichteten Entzugsverfiigung und Aufforderung zur Abgabe von
Ausweis und Schildern infolge eines Eréffnungsfehlers Uberhaupt keine Kenntnis hat. In



diesem Fall fehlt es bereits an einer wirksamen behordlichen Aufforderung (Urteile
6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E. 2.3; 6S.233/2002 vom 11. Juli 2002 E. 1.3 mit
Hinweis).

E.13.2

Das Administrativverfahren beztiglich Flhrerauswei sentzugs ist im kantonalen Recht
geregelt (vgl. Art. 106 Abs. 2 SVG ; Urtell 1C_331/2014 vom 28. August 2014 E. 4.4),
wobel das kantonale Recht auch fur die Er6ffnung und Zustellung von Verflgungen gilt
(Urteil 7B_253/2022 vom 8. Februar 2024 E. 4.2.2). Das Bundesrecht schreibt in diesem
Zusammenhang einzig vor, dass die Entzugsverfiigung schriftlich zu eréffnen und zu
begrindenist (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 SVG ; Urteile 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E.
2.4; 6S.233/2002 vom 11. Juli 2002 E. 1.4). Gemass § 21 Abs. 1 VRG/ZG ist der Entscheid
den Parteien durch die Post zuzustellen. Ist eine Partel vertreten, so stellt die Behorde ihre
Mitteilung der Vertretung zu, solange sie nicht Uber die Beendigung des
Vertretungsverhdtnisses unterrichtet worden ist. Erweist sich eine Zustellung al's
unmaglich, so hat die Mitteilung in Form der 6ffentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt
zu erfolgen (8 21 Abs. 4 VRG/ZG). Auf der amtlichen Publikation basiert die
unwiderlegbare Vermutung (sog. Eréffnungsfiktion), die Verfligung sei allen méglichen
Adressatinnen und Adressaten eroffnet worden, und zeitigt die damit verbundenen
Rechtsfolgen (vgl. KNEUBUHLER/PEDRETTI, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G
Kommentar, 2. Aufl. 2019, N. 2 und N. 8 zu Art. 36 VWV G ). Nach § 21 Abs. 1a Satz 1
VRG/ZG, der seit dem 1. Januar 2016 in Kraft ist (vgl. Anderungstabelle VRG/ZG), kann
die Eroffnung auf elektronischem Weg erfolgen, wenn die Partei ausdricklich damit
einverstanden ist.

E. 133

Das Bundesgericht Uberpriift die Auslegung und die Anwendung kantonalen Rechts - von
hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkir oder andere
verfassungsmassige Rechte (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1491V 183E. 2.4 ; 1451 108 E. 4.4.1;
1411V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderluft ( BGE 148 11
106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 1441 170 E. 7.3; je mit Hinweisen).

E.134

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage, welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir prift ( BGE
1491V 57 E. 2.2; 1481V 409 E. 2.2; 147 1V 439 E. 7.3.1; je mit Hinweisen). Rechtsfrage ist
hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrléssigkeit, Eventualvorsatz oder
direkter Vorsatz gegebenist (BGE 1491V 57 E. 2.2; 1471V 439 E. 7.3.1; 1371V 1 E.
4.2.3.; je mit Hinweisen).

E. 135

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkur bei der



Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, genugt nicht (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39
E. 2.6; 147 |V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.14

Die Einwande des Beschwerdeftihrers sind unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt
einzutreten ist.

E.141

Bei seiner Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz beschrankt sich der
Beschwerdefiihrer hauptsachlich darauf, seine eigene Sicht der Dinge aufzuzeigen, ohne
jedoch darzulegen, inwiefern das angefochtene Urteil auch im Ergebnis schlechterdings
unhaltbar sein soll. Darauf ist nicht einzutreten. Mit solchen Ausfihrungen lasst sich nicht
begriinden, dass die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig feststellt. Dasist
etwa der Fall, wenn der BeschwerdefUihrer beteuert, er sei sich seiner Verpflichtungen nicht
bewusst gewesen und er habe weder mit einer Zahlungsaufforderung, noch mit einer
Mahnung oder Entzugsverfliigung gerechnet (Beschwerde Ziff. 19 und Ziff. 23). Zum einen
ist fraglich, ob dies nicht seiner eigenen Erklarung entgegen steht, wonach er im Januar
2017 eine Zahlung im V oraus getétigt habe, um einen Zahlungsverzug zu vermeiden
(Beschwerde Ziff. 22). Zum anderen setzt er sich nicht mit den diesbeziiglichen
Feststellungen der Vorinstanz auseinander. Diese hélt hierzu fest, der Beschwerdefihrer sei
im Rahmen verschiedener Verfahren mehrfach auf die strafrechtlichen K onsequenzen des
Nichtbezahlens von Verkehrssteuern und der Nichtabgabe des Ausweises und der
Kontrollschilder hingewiesen worden (Verurteilung vom 12. Marz und 1. Juli 2014 wegen
Nichtabgabe von Ausweisen und Kontrollschildern sowie das von der Staatsanwaltschaft
Zug im Jahr 2016 gegen den BeschwerdefUhrer gefhrte Verfahren wegen Missbrauchs von
Ausweisen und Schildern zufolge nicht bezahlter Rechnung der Verkehrssteuer;
angefochtenes Urtell S. 25f. E. 7.2 und S. 29 E. 8.3). Weiter stellt die Vorinstanz fest,
darUber hinaus bestreite der Beschwerdefihrer nicht, Anfang 2017 keine Kenntnis von
seiner Post gehabt zu haben. Offentlich-rechtliche Abgaben, die jahrlich zu entrichten seien,
wurden in aller Regel Ende oder Anfang des Kalenderjahrs eingefordert, weshalb in dieser
Zeit mit entsprechenden V erfiigungen gerechnet werden misse (angefochtenes Urteil S. 29
E. 8.3). Die Vorinstanz verfalt nicht in Willkdr, wenn sie im Lichte dieser Umsténde zum
Schluss gelangt, der BeschwerdefUihrer habe gewusst, dass das monatelange Liegenlassen
der Post in dieser Zeitperiode mit einem Entzug des Fahrzeugausweises und der
Kontrollschilder verbunden sein kénne (angefochtenes Urtell S. 29 . E. 8.3). Die Riige des
Beschwerdefihrers, die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz seien zu prézisieren,
denn es sei den Behdrden bekannt gewesen, dass man ihn per E-Mail kontaktieren kénne
(Beschwerde Ziff. 20), geht an der Sache vorbei. Der Umstand, dass die Behtrden die
E-Mail-Adresse oder die Telefonnummer des Beschwerdefthrers gekannt und
maoglicherwei se sporadisch auch verwendet haben, hat keinen Einfluss auf den Ausgang des



vorliegenden Verfahrens. Alleine aus einer Kenntnis der Behorden der el ektronischen (oder
telefonischen) Erreichbarkeit einer Partei, kann nicht ohne Weiteres auf ein ausdriickliches
Einverstandnis dieser Partei zur Eréffnung von Entscheiden auf elektronischem Wegi.S.v.
8§ 21 Abs. 1a VRG/ZG geschlossen werden. Insgesamt ist eine Verletzung des
WillkUrverbots weder ausreichend dargetan noch erkennbar. Die Ruige der willkurlichen
Feststellung des Sachverhalts erweist sich als unbegriindet, sofern sie den
Begriindungsanforderungen Uberhaupt gentgt.

E.14.2

Ferner wendet der Beschwerdefihrer ein, die behordliche Aufforderung zur Abgabe von
Ausweis und Schildern sei aufgrund ihrer mangel haften Er6ffnung nicht vollstreckbar. Er
habe die (bloss amtlich publizierte) Verfligung nicht zur Kenntnis genommen. Gemass den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz erwies sich die Zustellung der Aufforderung
zur Abgabe des Ausweises und der Schilder al's unmoglich. Demzufolge erfolgte die
entsprechende Mitteilung geméss dem kantonalen Verfahrensrecht in Form der 6ffentlichen
Bekanntmachung im Amtsblatt. Die Vorinstanz legt nachvollziehbar dar, weshalb sie zum
Schluss gelangt, dass das V orgehen der zustandigen Behorde den gesetzlichen Vorgaben
entspricht und sich als rechtmassig erweist (angefochtenes Urteil S. 29 E. 8.2). Diese
vorinstanzlichen Erwdgungen sind nicht zu beanstanden. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefihrers stiitzt sich die unwiderlegbare Vermutung, die fragliche Verfigung sei
ihm er6ffnet worden, auf die amtliche Bekanntmachung (sog. Eréffnungsfiktion) und nicht
auf die Zustellfiktion. Es ertbrigt sich deshalb, auf die vom Beschwerdefihrer angefihrten
Gerichtsentscheide einzugehen (Beschwerde Ziff. 24). Soweit der Beschwerdefihrer weiter
argumentiert, die Er6ffnung der Verfligung mittels amtlicher Publikation sei mangel haft
und deshalb unwirksam, weil es den Behdrden nach der fehlgeschlagenen Zustellung der
Verfligung zumutbar gewesen wére, weitere Nachforschungen zu tatigen, um sie ihm direkt
zu er6ffnen, kann ihm nicht gefolgt werden. Es wére vielmehr die Pflicht der B.

AG bzw. des Beschwerdefihrers gewesen, eine Sitzverlegung beim Handel sregisteramt
anzumelden (vgl. Art. 123 ff. der Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober 2007;
HRegV; SR 221.411). Kann eine Mittellung an eine Gesellschaft an ihrem im

Handel sregister eingetragenen Sitz nicht zugestellt werden, so hat dies die Gesellschaft
bzw. haben dies ihre Organe selber zu verantworten. Es geht daher nicht an, der
entsprechenden Behdrde wegen der ausgebliebenen Zustellung einer Mitteilung den
Vorwurf einer Gehdrsverwelgerung zu machen. Die in diesem Zusammenhang vom
Beschwerdefihrer gertigte Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ist folglich
unbegriindet. Da die Aufforderung zur Abgabe des Ausweises und der Schilder somit
ordnungsgemass er6ffnet wurde, ist der Frage, ob der BeschwerdefUhrer diese Verfligung
tatsachlich zur Kenntnis genommen hat, nicht weiter nachzugehen (siehe etwa Urteile
6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E. 2.4; 6B_874/2021 vom 24. August 2022 E. 6.1;
6S.233/2002 vom 11. Juli 2002 E. 1.3; je mit Hinweisen; JURG BAHLER, in: Baser
Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 14 zu Art. 97 SVG ). Demgemassist trotz
der alenfalls unterbliebenen (tatséchlichen) Kenntnisnahme der Aufforderung zur Abgabe
durch den Beschwerdefhrer eine wirksame behordliche Aufforderung im Sinne von Art.
97 Abs. 1 lit. b SVG gegeben.

E.143

Fehl geht schliesslich der Hinweis des Beschwerdefihrers, bel Art. 97 Abs. 11it. b SVG
handle es sich um ein Vorsatzdelikt (Beschwerde Ziff. 23). Er wurde der



eventualvorsatzlichen und nicht der fahrlassigen Nichtabgabe der Kontrollschilder und des
Fahrzeugausweises schuldig gesprochen. Im Ubrigen ist sowohl die vorsitzliche, als auch
die fahrlassige Tatbegehung strafbar (vgl. Art. 100 Ziff. 1 SVG ; Urteile 7B_253/2022 vom
8. Februar 2024 E. 4.2.2; 6B_874/2021 vom 24. August 2022 E. 6.1; 6B_192/2021 vom 27.
September 2021 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.15

Der vorinstanzliche Schul dspruch wegen Missbrauchs von Ausweisen und Schildern wegen
Nichtabgabe von Ausweisen im Sinne von Art. 97 Abs. 1 lit. b SV G verstsst nicht gegen
Bundesrecht.

E.16

Seinen Eventual antrag begriindet der BeschwerdefUhrer nicht. Darauf ist nicht einzutreten (
Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Insofern entfallt auch die
Grundlage fur die Zusprechung einer Entschadigung. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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